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РАЗДЕЛ 1 
НАУКА КАК С О Ц И К У Л Ь Т У Р Н Ы Й И Ц Е Н Н О С Т Н Ы Й 
Ф Е Н О М Е Н И Н Ф О Р М А Ц И О Н Н О Г О ОБЩЕСТВА 
Л. М. Аидрюхина 
г. Екатеринбург 
НАУЧНАЯ КУЛЬТУРА И М И Р 
О Б Р А З О В А Н И Я В XXI ВЕКЕ 
Информационное общество чаще всего описывается на языке 
и в моделях потоков, мегатрендов, глобализации, смены технологи­
ческих волн, и в меньшей мере речь идет об изменениях в самом 
человеке, в его моделях поведения и взаимоотношениях людей. 
Создается впечатление, что человек — это лишь материал, песчин­
ка, неизбежно вовлекаемая в водоворот наступающих перемен, ко­
торые все равно произойдут, несмотря на то, успеет ли человек 
адаптироваться к ним или так и останется в состоянии «шока 
будущего». Такое объективистское рассмотрение человека всту­
пает в противоречие с прогнозируемым ростом личностной авто­
номии и возрастанием роли индивидуальности и индивидуальной 
ответственности. Это происходит потому, что в большей части 
исследований, посвященных информационному обществу, нет ана­
лиза культурных ресурсов, на которые может опереться человек, 
чтобы совладать с прогнозируемыми и уже просматриваемыми в 
наступившем третьем тысячелетии социальными реалиями. Все 
должно измениться, предрекают футурологи, и наука, и образова­
ние, и культура в целом, но что может быть опорой современному 
человеку в ныне существующей науке, в политике, религии, образо­
вании и т. д., опорой в том, чтобы состояться, сохранить человеч­
ность и обрести новые качества в новую информационную эпоху? 
Более того, не является ли порочным сам подход: в деталях про­
рисовывающий происходящие как бы за спиной человека процес­
сы глобальных изменений и уже только после этого ставящий 
перед человеком задачу — адаптироваться или кануть в лету пе­
ремен? Это подход, бесконечно устрашающий человека и ничего 
не говорящий о его силах и возможностях. Однако если будущее 
только устрашает, то настоящее теряет смысл и оборачивается 
катастрофой для человека уже сегодня, а не в далеком будущем. 
На наш взгляд, вопрос нужно поставить иначе: па фоне проис­
ходящих преобразований важно не просто выявление общих ме-
гатреидов глобального развития, но переход к анализу простран­
ства, может быть, локальных, повседневных и подчас менее замет­
ных, сопряженных изменений человека и культуры. И именно со­
стоятельность человека, то, насколько он сможет найти в науке, 
образовании или в религии и т. д. ресурсы своего развития, станет 
решающим фактором в определении перспектив тех или иных об­
ластей современной культуры, их сохранения, трансформации или 
ухода со сцены истории. 
В предлагаемой статье мы предпримем попытку проанализиро­
вать возможности и тенденции развития науки и образования как 
ресурсов становления человека информационной эпохи. Нас бу­
дут интересовать три основных вопроса: а) исследование возмож­
ностей науки и образования как ресурсов индивидуальной состоя­
тельности человека; б) как метапространства встречи и коммуни­
кации индивидуальностей; в) как возможности сопряжения гло­
бального и индивидуального в пространствах повседневного бы­
тия человека. 
НАУКА КАК источник ИНДИВИДУАЛЬНОЙ СОСТОЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛО­
ВЕКА в КУЛЬТУРЕ 
Согласно Э. Тоффлеру, у каждой цивилизации есть свой скры­
тый код — система правил или принципов, отражающихся во всех 
сферах ее деятельности, подобно некоему единому плану. С рас­
пространением индустриализма по всей планете становится зри­
мым присущий ему уникальный внутренний план. Он состоит из 
системы шести взаимосвязанных принципов, программирующей 
поведение миллионов. Естественным образом вырастая из разры­
ва между производством и потреблением, эти принципы влияют на 
все аспекты человеческой жизни — от секса и спорта до работы и 
войны. К ним Тоффлер относит такие принципы, как стандартиза­
ция, специализация, концентрация, синхронизация, централизация и 
максимизация. 
Цивилизация Второй волны не только изменила технологию, 
природу и культуру. Она изменила личность, способствуя появле­
нию нового социального типа. 
Человек индустриальной эпохи (Industrial Man) отличался от 
всех своих предшественников. Он повелевал мощностями, кото­
рые в значительной степени повышали его слабые силы. Боль­
шую часть жизни он проводил в производственной среде, соприка­
саясь с машинами и организациями, которые подавляли личность. 
С детства его учили, что выживание главным образом зависит от 
денег. Как правило, он вырастал в нуклеариой семье и ходил в 
стандартную школу. Представление о мире в основном складыва­
лось у пего благодаря средствам массовой информации. Он рабо­
тал в крупном акционерном обществе или состоял на государ­
ственной службе, был членом профсоюза, относился к определен­
ному церковному приходу, входил в другие организации — в каж­
дом из этих мест он оставлял часть своего делимого «Я». Он все 
меньше отождествлял себя со своей деревней или городом, а соот­
носил себя со страной в целом. Он ощущал свое противостояние 
природе, в процессе трудовой деятельности он постоянно эксплуа­
тировал ее. И все же он парадоксальным образом стремился про­
вести уикеид на лоне природы. (В самом деле, чем более жестоко 
он обходился с природой, тем сильнее романтизировал ее и чтил 
на словах.) Он научился воспринимать себя частью громадной 
взаимозависимой экономической, социальной и политической сис­
темы, постичь которую в целом было выше его понимания. Стал­
киваясь с подобной реальностью, он протестовал, но безуспешно. 
Он вел борьбу за существование. Он научился играть в игры, 
которые ему навязывало общество, приноравливался к отведен­
ной ему роли, часто ненавидя все это и ощущая себя жертвой той 
системы, которая повьцлала его жизненный уровень. 
Сегодня, даже когда строятся новые заводы, цивилизация, пре­
вратившая завод в храм, умирает. 
На смену шести принципам общества Второй волны приходит 
демассификация производства, массмедиа и сознания; на смену на­
качке сознания потоком стандартизированных образов и форми­
рованию унифицированного массового сознания приходит клип-
культура, позволяющая развивать разнообразие моделей и систем 
образов. Происходит разрастание «производства для себя» и де-
маркетизация рынка, десинхронизация жизни и появление много­
образия временных ритмов, децентрализация организационных 
структур и управления, возрастание роли регионального и локаль­
ного — все это, согласно Тоффлеру, высвобождает пространства 
индивидуального, приводит к росту автономии личности, к соци­
альной реальности многообразных стилей жизни и конфигураций 
потребления [1, 92, 101, 104]. 
Как вписывается в этот процесс развитие науки? Вскормлен­
ная идеями Просвещения наука Нового времени явила собой про­
грессирующую социальную машину производства технологичес­
кого знания (знания как основания технологий). Прогресс науки 
стал возможен благодаря формированию особого типа объекти-
вировашюго субъекта и целерациоиальиых процедур испытания 
природы. Согласно программе Ф. Бэкона, претворяемой в после­
дующем Р. Декартом, И. Кантом, Г. Гегелем, человек, чтобы дос­
тичь состояния объективированного субъекта, т. е такого субъек­
та, который не вносит возмущений и изменений в объект и саму 
позицию которого можно сравнить с пуль-размериой точкой, когда 
субъект становится своего рода пустым сосудом, полностью за­
полненным знанием об объекте, необходимо пройти своего рода 
процедуру очищения от идолов. Ф. Ницше впервые раскрывает 
тождественность процедур очищения субъекта новоевропейской 
науки (от страстей, индивидуальных привнесений, идолов рода, пе­
щеры, языка и театра) с религиозной аскезой, подчиняющей чело­
века системе жестких запретов и ограничений в обмен часто на 
иллюзорную возможность приобщения к всеобщему, сокровенно­
му, божественному. В науке всеобщее и сокровенное отождеств­
ляется с истиной. 
Формируемый столетиями образ жизни человека науки, его 
«возгонка» к субъекту всеобщего труда, неизбежно отдаляли на­
уку от жизненного мира человека, изгоняя из сферы научной тех­
нологии случайное, субъективное, образно-чувственное, страдаю­
щее и индивидуальное. Став социальной машиной, институтом, раз­
ветвленной системой социальных организаций и процедур, наука 
всецело стала обслуживать социального, прежде всего, а не инди­
видуального субъекта, социальные технологии производства и вла­
сти. Научно-технический прогресс, изменяя предметную, вещную и 
технологическую среду жизни человека оказал вместе с тем самое 
непосредственное влияние на структуры повседневной жизни лю­
дей, обнаружив пределы технократического развития и породив 
серию цивилизациоиных кризисов. 
В большинстве случаев представление о влиянии пауки на струк­
туры повседневности как раз и ограничивается ее воздействием 
на изменение вещно-технологической среды жизни человека. Но 
необходимо выделить еще как минимум три аспекта такого воз­
действия. Это непосредственное воздействие на человека, обеспе­
чивающего добывание истины и формирование достаточно боль­
шого слоя людей особого типа. Уже Ницще писал об идеальном 
ученом как объективированном субъекте, со всей свойственной 
ему иронией показывая ущербность собственно человеческого в 
создаваемом наукой идеальном ученом. Идеальный ученый, этот 
объективный человек, читаем у Ницше, «представляет собою зер­
кало, привыкший подчиняться всему, что требует познавания, не 
знающий иной радости, кроме той, какую дает познавание, «отраже-
пие», он ждет, пока не придет нечто, и тогда нежно простирается 
так, чтобы па его поверхности и оболочке не пропали даже следы 
скользящих легкими стопами призраков. Все, что еще остается в 
нем от «личности», кажется ему случайным, часто произвольным, 
еще чаще беспокойным: до такой степени сделался он в своих 
собственных глазах приемником и отражателем чуждых ему обра­
зов и событий... Он потерял способность серьезно относиться к 
себе, а также досуг, чтобы заниматься собой... он орудие, он некое 
подобие раба, хотя без сомнения, наивысший вид раба, сам же по 
себе — ничто — presque rien! Объективный человек есть орудие; 
это дорогой, легко портящийся и тускнеющий измерительный при­
бор, художественной работы зеркало, которое надо беречь и це­
нить; но он не есть цель, выход и восход, он не дополняет других 
людей, он не человек, в котором получает оправдание все осталь­
ное бытие, он не заключение, еще менее начало, зачатие и перво­
причина; он не представляет собою чего-либо крепкого, мощного, 
самостоятельного, что хочет господствовать: скорее это нежная, 
выдутая, тонкая, гибкая, литейная форма, которая должна ждать 
какого-либо содержания и объема, чтобы «принять вид» сообраз­
но с ними, — обыкновенно это человек без содержания и объема, 
«безличный» человек. Следовательно, не представляющий интере­
са и для женщин, in parenthesi» [2, 328 — 329]. Кроме того, наука, 
проникая во все сферы культуры и онаучивая структуры повсед­
невности, создает разнообразные (но унифицированные по сути) 
пространства социальной дрессуры, тренинга, своего рода аскети­
ческого очищения с целью подготовки человека как субъекта на­
учного поиска и технологического преобразования знания в вещ­
ные продукты. Этот аспект детально рассматривает Б. В. Марков 
в своей книге «Храм и рынок. Человек в пространстве культу­
ры». Он пишет, что наука участвует в общецивилизациоином про­
цессе «не как малопонятный теоретический дискурс, а как форма 
повседневности, как реальная практика производства «человечес­
кого» в культуре. Наука как институт обеспокоена не только 
производством знания, но и своей собственной жизненной пробле­
мой — производством субъекта, способного к поискам истины. И 
поскольку в процесс открытия, сохранения, передачи и применения 
знания втянута значительная часть людей, не должен вызывать 
удивления тот факт, что школа и просвещение становятся обще­
обязательными. Эти институты не исчерпываются функцией обра­
зования. На самом деле они выполняют роль производительных и 
дисциплинарных пространств, в которых происходит превращение 
школьника и студента с его органическими склонностями к свобо-
де, смеху, с его инфантильными желаниями в личность, способную 
к усидчивости и вниманию. Школьник - это аскет, подвиг кото­
рого сопоставим с терпением христианских подвижников. Таким 
образом, школа и университет, институт и лаборатория — это мес­
то не только для обучения, но и для преобразования тела и духа» 
[3 ,37] . 
Наука, становясь социальным институтом, занимая доминирую­
щее положение в культуре, приобретает и наращивает многие чер­
ты, как это не покажется парадоксальным, сближающие ее с древ­
ними эзотерическими институтами жрецов, алхимиков, замкнутыми 
кругами политической элиты. Знание, добываемое учеными, попа­
дает под контроль все более оттачиваемого инструментального 
разума бюрократии, властных структур, идеологических машин. 
Достаточно вспомнить судьбы генетики и генетиков в России или 
практически абсолютную закрытость от общественности экологи­
ческой информации в Советском Союзе. Вместе с тем, автономи-
зируясь, закрываясь от жизненного мира людей, наука через идео­
логические мифологемы, через технологически прогрессирующее 
тело социума всегда влияла на повседневность человека, однако 
влияние это было направлено на воспроизводство уже в структу­
рах повседневности автоматизмов инструментального разума на­
уки, подчиняющих индивидуальность через аскезу (социальное 
дисциплииироваиие) всеобщему. Отказавшись от жизненного мира 
человека как своего фундамента (в чем Гуссерль увидел причины 
кризиса современной науки), наука, как ни странно, стала влиять на 
жизнь в неизмеримо большем, чем прежде, масштабе. Наука, как 
подмечает Б. В. Марков, отнюдь не отстраняется от влияния на 
внутренние духовные практики человека. Пространство повсед­
невности заполнено «незаметными, но всепроникающими онаучен­
ными советами, консультациями и рекомендациями, которые разра­
ботаны чуть ли не на все случаи жизни» [3, 36]. Традиционный 
гуманитарный дискурс, казалось бы, непосредственно обращенный 
к человеку, значительно уступает науке в своем влиянии на него. 
Интересно в этом плане проанализировать становление науч­
ного менеджмента, в рамках которого человек рассматривается 
как рациональный работник, всецело осознающий необходимость 
подчинения своего сознания и тела ритмам и автоматизмам ма­
шинного производства. Помочь в этом работнику, согласно Тейло­
ру и его многочисленным последователям, должна была наука и 
ученый (сам рабочий никогда не поднимется до необходимых вы­
сот разума) в лице менеджера, администратора, стоящего с хроно­
метром, приборами и расчетами оптимальных движений, картами 
заданий и уроков за спиной рабочего. Сам Тейлор всегда сетовал 
па иедостачиый уровень осознанности новых задач в рабочей сре­
де и выдвигал стратагему, полностью созвучную духу Просвеще­
ния — он писал о необходимости ментальной революции, о необ­
ходимости полнейшей моральной перемены в общем отношении 
всех рабочих к своей работе, глубоком моральном изменении все­
го умственного склада и привычек рабочих, что может быть осу­
ществлено лишь очень медленно, путем длинного ряда предметных 
уроков, в конце концов с несомненностью доказывающих каждо­
му рабочему громадные выгоды, которые он может получить в 
случае искреннего сотрудничества в своей работе с представите­
лями администрации [4, 72]. 
В России развитие научного менеджмента приобрело характер 
движения за научную организацию труда. Движение НОТ как 
идеология не только развернуло науку (в 1920-е годы в России 
было создано более двенадцати институтов по проблемам НОТ) к 
исследованию организации трудовой деятельности каждого чело­
века, но и расширило легитимное пространство влияния науки на 
повседневность. В работах А. К. Гастева и других ученых НОТ 
вырастала в философию организации не только трудовой дея­
тельности человека, но и, по существу, всей его повседневной жиз­
ни. Ореол науки и научности как способа организации жизни, как 
советчика и «света разума», как анклава «светил науки», пожалуй, 
не без влияния пафоса идеологов НОТ оказался особенно живуч 
именно в России и сохранялся вплоть до раскрытия шоковых 
форм все той же инструментальной рациональности (в виде науч­
ной идеологии советского марксизма) в произведениях А. Солже­
ницына и до рассказов В. Шукшина, столкнувших мудрость про­
стого парода с идолами инструментального разума. 
Конец XIX и начало XX века ознаменовались нарастающей 
критикой науки. Критические рационалисты увидели в науке и 
технике идеологию господства, которая присуща им изначально и 
не может быть изъята без того, чтобы они исчезли. Одна из ярких 
фигур критического рационализма П. Фейерабеид показал тес­
ную связь современной науки и идеологии и даже подверг крити­
ке монополию науки на достоверное и рациональное знание, моно­
полию, по его мнению, искусственно поддерживаемую властью, в 
том числе и средствами идеологического мифотворчества. 
Иной взгляд был характерен для М. Вебера. Рационализация 
понималась им как неизбежный и благотворный исторический про­
цесс, приходящий па смену традиционным, например, сакральным 
формам легитимации. Наука является проводником и воплощени-
ем идеального типа рациональности в такой ее форме, как целера-
ционалыюсть. Вебер видит опасность онаучивания и технизации 
жизни, однако причиной этого он считает неправильное использо­
вание науки, ограничение форм рациональности в самой науке. Г. 
Маркузе считал, что возможны иные наука и техника, которые 
будут поддерживать отношения не господства, а сотрудничества и 
соучастия. Ницше, одним из первых выступивший с критикой но­
воевропейской науки, вместе с тем не считал, что она сойдет со 
сцепы истории. Но это произойдет только том случае, если па 
смену науке аскетов придет «веселая наука», растущая из игры и 
метаморфоз живой, дейтвителыюй, повседневной жизни человека. 
Третий аспект влияния науки па повседневность заключается в 
том, что именно паука выпускает джинна из бутылки, порождая 
«третий мир» — знания и новые информационные технологии их 
передачи. Это, действительно, выпущенный на волю джинн, или 
открытый ящик Пандоры, так как в отличие от всех остальных 
факторов воздействия науки на мир повседневности знания бла­
годаря информационным технологиям становятся неподконтроль­
ны собственному целерационалыюму механизму функционирова­
ния науки. Знания, которые изначально считались собственным 
внутренним продуктом науки, предметом ее монополии и подконт­
рольной передачи по каналам образования и технологического обес­
печения производства, теряют свою эзотеричиость и могут в са­
мых неожиданных конфигурациях соединяться как с социальны­
ми, так и с индивидуальными субъектами. 
Когда сегодня с все возрастающим пафосом и восторгом пи­
шут об увеличивающейся роли знаний, о снятии барьеров обмена 
и распространения информации, о том, что новые носители инфор­
мации делают доступными знания любому пользователю и более 
того, повсюду открываются новые возможности оперирования 
информационными моделями, этими символическими двойниками 
природы, реальности и самого человека, преобразуя и трансформи­
руя именно эти модели в пространстве виртуальной реальности 
вместо столь жесткого и жестокого, становящегося небезопасным 
испытания самой природы, то невольно удивляет своего рода аис-
торизм и некое пренебрежение опытом философских реконструк­
ций исторического развития науки. 
Во-первых, в истории науки это далеко не первый опыт, когда 
развитие по пути эзотерического сменяется неизбежным «выбро­
сом» знаний, накопленных наукой, в структуры повседневности. 
Во-вторых, обращение к историческому анализу развития науки в 
культуре ставит задачу пристальнее всмотреться в характер вбра-
сываемых наукой знаний, и в особенности культурных механизмов, 
обеспечивавших освоение (присвоение) этих знаний культурой, и 
в пути совладения человеком ситуациями информационного (зпа-
ниевого) взрыва. 
Историко-культурный анализ позволяет, на наш взгляд, гово­
рить об информационных обществах, или протоинформациоипых 
эпохах уже начиная с античности. 
По крайней мере трижды в истории культуры происходили ин­
формационные взрывы. Первый можно связать со становлением 
науки в Древней Греции — возникновением новой формы зна­
ния — знания теоретического. Теоретическое знание, согласно мно­
гим современным философско-культуриым реконструкциям, воз­
никало как запрос на своего рода информационное обеспечение 
становления гражданина полиса. Знание, существовавшее до этого, 
находилось как бы в связанном виде, это было знание жрецов, 
архонтов и рецептурное знание ремесленников. Циркулировало 
это знание тоже только в пределах замкнутых социальных комму­
никаций, оставаясь по существу эзотеричиым. Теоретическое зна­
ние, отвечавшее новому социальному субъекту (гражданину поли­
са), не связанному кастовыми нормами и частными видами дея­
тельности, сам процесс его выработки стали пространством сво­
бодного обмена и интеграции знаний, аккумуляции их у специали­
стов нового типа (мудрецы, философы, ученые) и приобщения к 
ним любого свободного гражданина полиса. По мере развития и 
накопления теоретических знаний сами процедуры их выработки, 
первоначально выраставшие непосредственно в мире повседнев­
ности (споры на агоре, доказательства в судах, ораторское искусст­
во убеждения в сенате и опять же на рыночной площади й т. д . ) , 
стали все больше превращаться в особую технологию и восприни­
маться как достояние философов, ученых. Кризис цивилизации 
начинается с момента понимания того факта, что предельная обще­
доступность теоретического знания, особенно технологий доказа­
тельства и убеждения, представляет угрозу управлению и власти, 
чревата разрушением существующих устоев. Управлять учеными 
или просто образованными рабами становилось практически не­
возможно. Осуждение Сократа можно рассматривать и как реак­
цию власти на деятельность Сократа, которая впервые вышла за 
рамки академий и ликеев на улицы полиса и грозила сделать дос­
тупными каждому (в том числе и рабам) технологии диалектичес­
кого доказательства и порождения знаний. Сократа можно счи­
тать первым просветителем человечества. Кроме того, через Со­
крата научные, теоретические знания впервые были обращены на 
ПИ 
совершенствование самого человека, раскрепощение и развитие 
его мышления. 
Античный мир не создал компьютеров и даже вычислительных 
машин (хотя первые приближения последних возникали уже тог­
да) , однако возникшее теоретическое мышление настолько высво­
бодило возможности человека в постижении мира, вызвало колос­
сальный рост знаний, смену картины мира и миропонимания в це­
лом, что для того, чтобы совладать с новой ситуацией, должна была 
произойти целая революция в культуре. Главная проблема: с од­
ной стороны, открытие новых возможностей человека, потенциаль­
ная доступность самой технологии теоретического мышления прак­
тически каждому прошедшему дрессуру образования и, с другой 
стороны, ценностная катастрофа, крушение иерархии власти, смыс­
лов и порядков существования, что могло бы наступить вслед­
ствие действительно ставших массово доступными знаний, не урав­
новешенных отсутствовавшими в то время соответствующими цен­
ностными регулятивами. Мы знаем, как распорядилась история. 
Век античного разума и расцвета теоретического мышления усту­
пил место столетиям восхождения и расцвета мировых религий. 
На установление ценностных регулятивов потребовались века 
духовной работы и тренировки умов. Наука при этом заняла под­
чиненную роль, продолжая заниматься шлифовкой теперь уже ло­
гического аппарата доказательства, но в контексте решения схола­
стических проблем. 
В античности берут начало и истоки второй информационной 
революции. Это переход от слова устного к слову письменно­
му — рождение текстов и текстовой культуры. Христианская ре­
лигия способствовала расцвету текстовой культуры уже потому, 
что слово Божие стало доступно человеку через Библию — этот 
первотекст в истории человечества. Однако развитие текстовой 
культуры в Средневековье не привело к расширению доступности 
информации. Текст в отличие от устного слова, с одной стороны, 
многократно расширял возможности развития мышления и куль­
туры в целом, так как стал основой оперирования символическими, 
абстрактными формами и моделями. Сохранение их в тексте объек­
тивировало и отчуждало информацию от их непосредственного 
носителя — человека и тем самым позволяло развивать новые 
формы работы с этой информацией. Но, открывая новые возмож­
ности, текстовая культура, с другой стороны, позволяла включать 
и более действенные механизмы контроля над распространением 
информации, вводила такие формы контроля, которые было невоз­
можно установить над словом устным. Кроме того, дороговизна 
книг, их накопление в малодоступных для обычного человека ме­
стах (монастырях, библиотеках) также сокращали пути доступа к 
знаниям. Изобретение книгопечатания, появление дешевых книг, с 
одной стороны, стало одним из достижений развития науки, а с 
другой стороны, только в соединении с идеологией Просвещения 
стало основой нового массового выброса информации в повсед­
невную жизнь человека. 
Знание, вырабатывавшееся наукой Нового времени, — это не 
логико-теоретическое (универсальное как Космос) знание антич­
ности, не логико-символическое знание эпохи Средневековья, не 
гуманитарное знание Возрождения, но технологическое знание, зна­
ние — сила, знание — основа социальных технологий и социально­
го действия. Век Просвещения вносил на своих знаменах не только 
пафос доступности знаний как орудия проникновения и утвержде­
ния разума, но и был озабочен моральными нормами и ограниче­
ниями, налагаемыми при этом на способы социального действия. 
Век Просвещения можно назвать самой морализирующей эпохой в 
истории человечества. И как это ни удивительно — гарантом 
моральности и справедливости все больше виделось не сознание 
отдельного индивида, но формы социального устройства и управ­
ления, разумно устроенное общество, разумное государство. 
Развитие науки Нового времени привело к колоссальному на­
коплению инструментального технологического знания, которое 
должно было стать достоянием работника фабрик и заводов, про­
изводителя новой техники и технологий, но одновременно пред­
ставляло еще большую угрозу обществу, так как предметом зна­
ния стали собственно технологии, и владеющий ими человек мог 
мгновенно приобрести небывалую и неподконтрольную власть не 
только в рамках конкретного государства, но и мира в целом. 
Сюжеты захвата власти вследствие овладения уникальными тех­
нологиями и сегодня продолжают бить рекорды по их количеству 
в кинематографе. Такое знание должно было быть поставлено 
под еще более мощный контроль. Научить и научиться можно 
всему, но как сделать так, чтобы завтрашний выпускник школы по 
собственному почину не смог изготовить бомбу? Делая прорывы 
в области психогенных или ядерных технологий, было бы очевид­
ным безумием допустить массовую доступность подобных знаний. 
Наука вынуждена была вернуться к самым изощренным формам 
эзотеризма и гарантировать избирательный доступ к знаниям, что 
стало возможным только через слияние науки с политическими 
структурами власти. Последствия этого, как известно, оказались 
не только разумными, но и безумными, и разрушительными. Не-
вольно напрашивается вывод, что именно век Просвещения с его 
моральными императивами и опасениями как бы передал монопо­
лию на знания в руки политиков, сделав знания предметом и силой 
социальной машииерии власти. 
В чем же суть современной информационной революции? Ка­
кого рода знания становятся доступными современному человеку 
благодаря новым информационным технологиям и какое место в 
этом процессе занимает наука? 
На наш взгляд, информационные технологии расширяют преж­
де всего возможности доступа к информации. Но при этом, во-
первых, нельзя забывать, что, по сути, не сняты запреты на доступ­
ность многих видов информации. Вряд ли свободно можно найти 
в информационной сети знания о ноу-хау, или самую новейшую 
научную информацию, не прошедшую процедуры правовой защиты 
и т. д., или информацию, представляющую государственную тайну. 
По сути, многое остается по-прежнему закрытым от мира повсед­
невности и находится под контролем властных структур. Во-вто­
рых, в Интернете можно найти любую информацию в том смысле, 
что стирается разница между научными и ненаучными знаниями, 
знаниями и мнениями, знаниями и информацией и т. д. и создается 
впечатление, что знания — это любая информация, и наука уже не 
играет здесь главной роли. В-третьих, информационным взрывом 
можно считать расширение доступа именно массового пользовате­
ля к информации, при этом к информации не самого лучшего 
качества, хотя среди информационного массива есть и знания, в 
том числе и научные. Именно эта общедоступность знания состав­
ляет и прогресс, и одновременно проблему для общества. 
Начинают трансформироваться очень многие структуры и по­
рядки повседневности. Возрастание интенсивности потоков ин­
формации приводит к девальвации традиционных институтов, преж­
де всего сюда попадает институт образования, а также многие виды 
коммуникации и формы культуры. Вместе с тем становится все 
более очевидным, что пресыщение информацией ведет к разным 
формам дезориентации и дезинтеграции личности, и что беспокоит 
более всего, — к деградации творческого мышления, самой воли к 
творчеству как усилию над собой, к эмоциональной бедности, к 
символизации (виртуализации) моральных форм сознания и т. д. 
Парадоксальность ситуации видится в том, что наука, как созда­
ется впечатление, как бы остается в стороне от этих процессов, как 
будто она не затрагивается ими. 
В ракурсе историко-культурных реконструкций наука предста­
ет как сфера культуры, порождающая не только новые формы 
знаний, по и социальные механизмы контроля над формами рас­
пределения и доступности знаний, передавая часто эту функцию 
или объединяясь в ее выполнении с религией и политикой, с соци­
альной машиной власти. Вместе с тем наука открывает и техноло­
гии, расширяющие возможности доступа к знаниям все более ши­
роким слоям населения, стихийно выступая при этом источником 
глубоких трансформаций в мире повседневности. 
Человек может опираться на науку именно как на ресурс своего 
развития (а не как на базис технологической трансформации усло­
вий жизни) только в том случае, если наука соединяется со струк­
турами повседневности, но не целерациональпым (обращающим все 
в инструмент, технологию), но каким-то иным образом. Для этого 
есть два пути: а) изменение самой науки, становление новой науч­
ной культуры; 6) изменение способов взаимодействия науки, науч­
ной культуры и мира человека в структурах повседневности. 
О первом пути написано немало литературы и высказано про­
гнозов. Их суть сводится к прорисовке нового образа науки, ана­
лизу смены типов научной рациональности, обоснованию конца стан­
дартной науки, отвечающей скорее миру Второй волны, ее замены 
иными формами организации научного дискурса. Автор статьи 
посвятила немало времени философскому анализу феноменов и 
проявлений новой научной культуры (см.: Андрюхина Л. М. Стиль 
науки: культурно-историческая природа. Екатеринбург, 1992). Но 
сейчас нас больше интересует вопрос возможности и путей изме­
нения способов соединения науки с повседневностью. Такой ра­
курс может быть предметом особого интереса еще и потому, что, 
возможно, именно в этой сфере начинаются процессы, которые 
приведут (или не приведут) к трансформации собственных глу­
бинных структур науки. Возможно, уже давно нужно сменить ори­
ентиры исследования и идти не от науки к культуре (тем более 
что в этом случае мы неизбежно будем иметь дело с уже сложив­
шимся и в чем-то закостеневшим телом науки), но от культуры, от 
бытия человека — к науке. 
Слово «повседневность» обозначает само собой разумеющую­
ся реальность, фактичность; мир обыденной жизни, где люди рож­
даются и умирают, радуются и страдают; структуры анонимных 
практик. В современной философии она раскрывается с двух край­
них позиций: либо как нечто упорядоченное, традиционное и ру­
тинное, обезличивающее человека, либо, напротив, как нечто спон­
танное, обеспечивающее свободу индивидуальности. 
Б. В. Марков предложил своего рода «топико-экономический» 
подход к рассмотрению повседневности. Поскольку повседнев­
но] 
пость — это не только мысли и переживания людей, но и деятель­
ность, регулируемая нормами и институтами, то, как считает Мар­
ков, ее можно рассматривать «во-первых, как сложную ткань пере­
плетения различных порядков, компенсирующую ослабление или 
разрушение их в одном месте за счет усиления в другом. Во-
вторых, как сеть особым образом устроенных дисциплинарных 
пространств, в роли которых функционируют, например, храм и 
рынок, школа и фабрика». Они формируют, согласно Маркову, 
прежде всего нужный тип телесности, а также нормы и правила 
действия, которыми человек руководствуется в жизни [3, 291]. На 
наш взгляд, предложенный подход необходимо дополнить топико-
культурными конфигурациями. Наряду с дисциплинарными про­
странствами в повседневности необходимо усматривать и собы­
тийно-культурные пространства, пространства культурных инно­
ваций и инициатив, переозиачиваиий, ценностных локусов, идущих 
от индивидуальных конфигураций жизни и образующих как бы 
«просветы в стандартном бытии». 
Информационная революция XXI века ведет в очередной раз к 
подрыву монопольного владения наукой, знаниями. В структурах 
повседневности это приводит к появлению субъектов нового типа 
— человек становится заинтересованным в получении знания об 
определенной технологии с целью самостоятельного осуществле­
ния различных видов деятельности (забота о своем здоровье, ди­
агностика различных состояний, дизайн, различные виды самообу­
чения и т. д . ) . Вот известное описание этого процесса (на приме­
ре медицинских наук) Э. Тоффлером. «Долгие годы врачи в Со­
единенных Штатах сохраняли недоступную для посторонних власть 
над медицинскими знаниями. Рецепты выписывались на латыни, 
обеспечивая эту профессию, так сказать, полусекретным кодом, 
который держал в неведении большинство пациентов. Медицинс­
кие журналы и тексты были адресованы только профессиональ­
ным читателям. Медицинские конференции носили закрытый ха­
рактер. 
Врачи контролировали учебные планы и прием студентов в 
медицинских школах и высших учебных заведениях. Сегодня у 
пациентов поразительный доступ к медицинским знаниям. Имея 
персональный компьютер и модем, кто угодно может войти в базы 
данных, такие как Index Medicus, и получить научные статьи обо 
всем, начиная с болезни Эдисона и заканчивая зигомикозом, и, в 
сущности, собрать больше информации по конкретному недугу и 
его лечению, чем обычный врач из-за нехватки времени в состоя­
нии прочитать. 
Копии известной книги «Настольный справочник врача», на­
считывающей 2554 страницы, легко доступны любому. Один раз в 
неделю по Libetime (сеть кабельного телевидения) каждый зри­
тель может посмотреть 12-часовую непрерывную узкоспециализи­
рованную программу, предназначенную для повышения квалифи­
кации медиков. Иногда зрителей предупреждают: «Некоторые из 
представленных материалов не рассчитаны па широкую аудито­
рию». Но это уже дело телезрителя — решать. В остальные дни 
недели едва ли не каждая выходящая в эфир передача новостей в 
Америке содержит медицинскую информацию или сюжет. Видео­
версия материалов «Журнала американской медицинской ассоциа­
ции» транслируется сейчас 300 станциями вечером по четвергам. 
Пресса рассказывает о случаях преступной небрежности врачей 
при лечении больных. Недорогие книги в мягких обложках рас­
сказывают рядовым читателям, от каких медикаментов какого 
эффекта ожидать, какие лекарства нельзя смешивать, как повы­
сить или понизить уровень холестерина с помощью диеты. Кроме 
того, крупные достижения в области медицины, даже впервые опуб­
ликованные в специализированных журналах, передаются в вечер­
них телеиовостях едва ли не раньше, чем доктор медицины, сде­
лавший открытие, вытащит журнал из своего почтового ящика. 
Короче говоря, монополия на знания в области медицинских 
профессий полностью разрушена. И врач уже больше не бог. 
Низведение врачей с трона — лишь один небольшой пример об­
щего процесса. Во многих других сферах знания также ускольза­
ют из-под контроля узкого круга специалистов» [5, 125]. 
Другая тенденция, проявляющая себя по мере движения к ин­
формационному обществу, названа Э. Тоффлером «появлением про­
изводителя для себя». Под этим понимаются разные виды деятель­
ности — от использования уже готовой технологии (например, тес­
тов для определения беременности), роста различных видов само­
обслуживания («сделай сам») до изменения отношений между про­
изводителем и потребителем в целом и так называемой демаркети-
зации рынка. Последнее особенно интересно, так как прогнозирует­
ся, по существу, совместное участие производителя и потребителя в 
производстве товара или услуги, что вызвано тем, что потребление 
становится индивидуально конфигурированным, определяемым под­
вижными конфигурациями индивидуальных стилей и потребнос­
тей. Потребитель активно участвует уже на самых ранних стадиях 
производства, формируя свой индивидуальный заказ, включаясь в 
проектирование, высказывает свои идеи и пожелания, производит 
оценку продукта на различных стадиях его готовности и т. д. 
Эта процессы наводят на мысль, что если наука стремится впи­
саться в новую информационную ситуацию, то, очевидно, должен 
происходить процесс становления новой научной культуры. Как 
в свое время наряду с фундаментальными, теоретическими паука­
ми стали активно развиваться науки прикладные, обслуживающие 
непосредственно технологические процессы на фабриках, заводах, 
в различных видах производства, так сегодня, очевидно, должен 
произойти еще один процесс: наряду с «Большой наукой», обеспе­
чивающей развитие социальных технологий, возможно, должен фор­
мироваться сектор наук, обеспечивающих развитие индивидуаль­
ных технологий, или то, что Э. Тоффлер называет «производство 
для себя». Появление прикладных наук привнесло изменения в 
научную культуру, обусловило появление нового типа ученого 
(ученого-инженера) и нового типа научного исследования. Точно 
так же развитие наук, обеспечивающих индивидуальные техноло­
гии, будет связано с новым типом научной культуры, которую 
условно можно назвать конфигуративной научной культурой. 
Среди признаков такой культуры можно назвать новый тип связи 
ученого и потребителя знаний, работу на индивидуальный заказ, 
активизацию социальных исследований потребностей и повседнев­
ной жизни людей, возрастание роли стилевой компоненты как в 
научном исследовании, так и в предъявляемых результатах и т. д. 
Естественно, что большой объем работ в этом плане будет состав­
лять компетентная научная поддержка человека как потребителя 
и производителя информации и знаний, как пользователя инфор­
мационных технологий. 
Другой канал выхода науки в структуры повседневности — 
традиционеп (имел место при всех информационных взрывах в 
истории общества) — это выстраивание новых форм организации 
повседневной жизни, новых форм упорядоченности и новых дис­
циплинарных пространств. «Чтобы создать желаемую эмоциональ­
ную жизнь и здоровую психосферу для зарождающейся цивили­
зации будущего, мы должны, — пишет Э. Тоффлер, — признать 
три основных требования любой личности: потребности в общно­
сти, структуре и смысле». Так как общество Третьей волны разру­
шает прежние общности, структуры, организации и вносит хаос в 
умы людей, то с необходимостью нужно осознанно заниматься по­
иском и созданием новых форм общностей, потребуется больше 
консультантов и помощников в организации повседневной жизни 
(и их не заменит растущая армия психоаналитиков). Наука и уче­
ные могут брать на себя роль консультантов, аналитиков, проекти­
ровщиков новых структур повседневности. Возможно, будет про-
сто необходима наука как сфера социальных, жизненных услуг. И 
это высокая миссия науки, по существу, возвращение к античному 
образу ученого-мудреца или следование конфуцианскому образу 
ученого, благородного мужа. Наука и научные знания при этом 
обретут новую функцию руководства в обретении искусства 
( культуры) жизни. 
И, наконец, поскольку повседневность — это и событийно-куль­
турные пространства, пространства культурных инноваций и ини­
циатив, переозначиваиий, ценностных локусов, идущих от индиви­
дуальных конфигураций жизни, то предназначение науки видится 
также в развитии культуры творчества в целом и творческого 
мышления в частности. Для самой науки это как раз не ново. 
Наука всегда давала образцы и эталоны творческой деятельности. 
Однако практически никогда не стояла задача развивать культуру 
мышления не только у субъектов самой научной деятельности, но 
и у каждого гражданина грядущего информационного общества. 
Но именно сегодня, особенно на первых болезненных этапах вхож­
дения в информационную эпоху, когда в обрушивающихся пото­
ках информации происходит не рост интеллектуального потенциа­
ла и интеллектуальной творческой деятельности, но наоборот их 
деградация, особенно востребовано обращение к широкому диапа­
зону гуманитарных практик развития мышления, и именно наука 
может выступить культурным регулятором в этих процессах. Об­
ращает внимание то, что лавинообразно растет количество литера­
туры (к сожалению, она почти вся переводная), посвященной тех­
нологиям, практическим рекомендациям, тренингам, системам прак­
тического развития мышления. Литература эта пользуется огром­
ным спросом. Авторы многих книг — это известные ученые, ме­
неджеры, деятели культуры. Достаточно назвать такие имена, как 
Э. де Боно, М. Дж. Гелб, Т. Вуджек, С. Ривкин, Ф. Сейтель, Дж. 
О 'Киффи, Дж. И. Ниренберг, Р. Штернберг, М. Д. Чефиц и мно­
гие другие авторы известных бестселлеров и основатели целых 
школ по развитию мышления. 
Таким образом, возможно, изменение форм научной рациональ­
ности в единстве с изменением форм взаимосвязи науки со струк­
турами повседневности позволит науке занять свое место в кон­
тексте повой информационной цивилизации. 
Образование как метапростраиство культурной коммуникаци 
Становление информационного общества помогает людям ин­
дивидуализироваться, создает возможности для каждого реализо­
вать свой потенциал. 
Возрастает, как это уже происходило неоднократно в истории, 
личностная свобода и автономия человека. Это кажется значи­
тельным прогрессом, так как каждый раз человек может самостоя­
тельно решить, что является истинным или ложным, красивым или 
некрасивым, моральным или аморальным. Легитимизируется лич­
ностное пространство как пространство выбора и ответственного 
решения. Так, в античности или в период религиозного реформа­
торства ценности, нормы, критерии оценки и основания выбора и 
предпочтения перемешаются из внешней (власть ритуала, рода, тра­
диций, церкви) институциональной инстанции внутрь индивида и 
устанавливаются в нем как некий внутренний императив («Посту­
пай так, как бы ты хотел, чтобы и другие поступали по отношению 
к тебе»). Но эмансипационный процесс каждый раз порождает 
серьезные трудности, угрожающие самому существованию обще­
ства. 
Как автономные индивиды могут обеспечить совместное суще­
ствование? Ответ, как правило, указывал па два возможных пути: 
а) возникали, формировались в культуре способы приращения но­
вых человеческих качеств, ипостасей, размерностей личности, фор­
мирующих индивидуальное пространство ответственности, востре-
буемое той или иной действительностью. Происходило своего рода 
сворачивание (или трансформация) внешних, выполняемых опре­
деленными социальными или культурными институтами функций 
в личностные качества индивида. Например, невозможность вы­
полнять многие социальные функции крито-микеиской аристокра­
тией во главе с архонтом приводит к формированию свободного 
универсального человека — гражданина — полиса; перемещение 
в силу несостоятельности церкви Бога внутрь человека приводит 
к формированию нового типа морального поведения индивидов, 
явившегося гарантом и критерием богоугодиости человека, и т. д.; 
б) па смену сложившимся социальным формам и пространствам 
объединения людей, согласования, контроля и оценки их социаль­
ного поведения всегда приходили новые дисциплинарные про­
странства, новая культурная топология и организация повседнев­
ного бытия. 
Век Просвещения дал пример одного из вариантов культурно-
исторического проектирования этих путей. Философия разума 
расширила маленький островок меиталыюсти до размеров огром­
ного архипелага в поисках оправдания автономности сознания. 
Разум — вот что обеспечивает единство свободных индивидов и 
делает это более надежно, чем родовые, сословные или религиоз­
ные связи. Опираясь на него, свободные индивиды могут отыс­
кать истинные принципы и, используя их как своеобразную архи-
медову точку опоры, построить здание науки, избавиться от заб­
луждений и предрассудков, заключить общественный договор, обес­
печивающий рациональное право на экономику. Считается, что 
философы эпохи Просвещения заблуждались относительно спо­
собности сознания рефлексивными путями удержать людей от эк­
сцессов. Однако при этом не всегда учитывается, что за культуро-
гемой разума надо видеть не только развитие индивидуальных 
рефлексивных способностей людей, способов познания и освоения 
действительности, но и складывавшиеся целерациональные формы 
организации жизни, входившие с алгоритмами универсализирую­
щих производственных технологий и моральных норм (протестан­
тизм и пуританство) и как набирающее силу бюрократическое 
устройство повседневности и форм власти. Все это формы разума, 
но разума не вообще, а в его определенных исторических грани­
цах (целерациоиалыюго разума), обретшего свою культурную то­
пологию (свое социалыю-ииституциональное тело). 
В условиях современного вхождения в информационное обще­
ство встают те же вопросы: какова та новая высвобождающаяся 
индивидуальность, в чем состоят ее уникальные качества, которые 
становятся востребованными с развитием новой виртуальной ре­
альности, и каковы те новые культурные пространства, которые 
обеспечат как тренинг и взращивание новых качеств человека 
информационной эпохи, так и условия интеграции и объединения 
свободных индивидуальностей ? 
На наш взгляд, функцию такого культурного интегрирующего 
и одновременно порождающего метапростраиства может взять па 
себя образование. 
Это может выглядеть сегодня для многих достаточно неубеди­
тельным, так как именно образование подвергается самой острой 
критике и переживает один кризис за другим. 
Но образование может стать таким культурным пространством, 
потому что, во-первых, оно не всегда выполняло транслирующие и 
сугубо воспроизводящие функции, а возникало (древнегреческая 
Пайдейя) как такая сфера деятельности, где вырабатывались но­
вое знание и новый образ жизни и одновременно шло становление 
качеств человека через приобщение к знаниям и соучастие в твор­
честве; во-вторых, по сути, только образование выполняет уни­
кальную функцию перевода знаний и ценностей во внутренний 
план человека, постоянно осуществляя поиск форм соприкоснове­
ния и сопряжения объективного и субъективного, глобального и 
индивидуального; в-третьих, именно образование (и именно это 
почему-то остается вне поля зрения теоретиков будущего иифор-
мационного общества) является самой активно развивающейся 
формой социальности, тесно переплетающейся с самыми различ­
ными формами организации повседневной жизни людей; в-четвер­
тых, образование все больше приемлет и, как губка, впитывает 
самые различные культурные формы и ценности, являясь одно­
временно пространством межкультурной интеграции, и т. д. 
В современной критике образования одним из лейтмотивов зву­
чит достаточно резкая критика сциентистских установок. В ори­
ентации образования только на передачу научно-теоретического 
знания видится его дегумаиизирующая сущность. В соответствии 
со все объективирующей, целерациоиалыюй природой науки и про­
цесс образования, согласно такой критике, видится как передача 
«ничейного знания», этого объективированного продукта, ничего 
не говорящего о человеческой стороне научной деятельности, не­
обходимого только для того, чтобы из школы поступить в вуз, 
получить профессию и влиться в технологические процессы про­
изводства и управления. 
В философско-методологических исследованиях наука в своем 
историческом развитии, действительно, чаще всего соединяется с 
техникой, технологией, научно-техническим прогрессом. Но рацио­
нальное обоснование технологий, выработка объективного знания, 
предельно отчужденного от человека, и как своего рода объекти­
вированный субъект становящегося основой, приводящей в дви­
жение машины и механизмы производства и социальной организа­
ции, — это только одна из ипостасей науки, и то получившая 
выражение в полной мере лишь начиная с Нового времени. Прак­
тически остается не исследованной другая сторона науки. С само­
го своего возникновения наука и научное знание тесно связаны, и 
более того, возможно, являются порождающим основанием друго­
го социального явления — образования человека. Тем самым, 
исследуя сущность научного знания, всегда нужно видеть его со­
циокультурную многомерность. Научное знание — это как мини­
мум двуликий Янус культуры, который одним своим ликом обра­
щен к природе, объекту, технологиям, а другим ликом — к образо­
ванию человека. При таком подходе вряд ли оправданно видеть в 
науке и научном знании, в онаучивании повседневной жизни толь­
ко процесс подчинения человека целерациоиальиым технологиям 
и машинам власти (тем более что это было характерно только для 
одной из культурно-исторических форм науки). Через связь, исто­
рический диалог науки и образования всегда шел поиск путей 
вочеловечиваиия знания, и не только в том смысле, как сделать 
знания более доступными освоению человека, но и в том, чтобы 
выявить ценность и жизненные смыслы знания, критерии подлин­
ного знания и пути к нему. 
Аристотель, начиная свое произведение «О частях животных» 
пишет: «В каждой науке (высокая она или низкая) существует 
два пути к возможному изучению предмета. Один из них можно 
назвать научным познанием, другой же — образованием (Пай-
дейя). Только надлежаще образованный человек в состоянии су­
дить, правильны или нет суждения другого человека. Это отлича­
ет и вполне образованного человека; под образованностью мы 
разумеем способность выносить правильное суждение. Такой че­
ловек имеет возможность сам судить практически обо всем, в то 
время как другие способны судить только относительно какой-
либо одной области. Но и в специальных областях должны быть 
тоже люди, соответствующие описанному нами универсальному 
типу» (цит. по: [5, 22]) . 
Как минимум три существенных момента можно выделить в 
этом высказывании Аристотеля: во-первых, образование относит­
ся к науке как один из путей изучения предмета, без чего, очевид­
но, не мыслилась и сама наука; во-вторых, образованность стано­
вится условием социальной коммуникации; в-третьих, образование 
делает человека универсальным, а если обратиться к контексту 
возникновения древнегреческих городов-полисов, то это означало 
высвобождение менталыюсти человека из ограничений, наклады­
ваемых родовой, кастовой, профессиональной замкнутостью, что 
было главным условием становления свободного гражданина по­
лиса. 
Древнегреческая Пайдейя не только стала новым социокуль­
турным пространством становления человека, но важно понять 
как раз неотделимость (даже этимологическую) ее сущности и 
реальности осуществления образования, просвещения, культуры 
(культурного развития), основанных на творческом отношении к 
знанию. В деятельности Сократа, трудах Платона и Аристотеля 
постоянно в фокусе размышления находились две ключевые про­
блемы философии образования: а) что можно считать добродете­
лями человека (арете)? и б) можно ли и каким образом обучить 
добродетелям? 
Сократ, исследуя сущность добродетелей человека, впервые 
приходит к выводу, что в основе всех добродетелей лежит одна 
единая добродетель. Сущность этой добродетели — знание. В 
отличие от софистов, которые к знанию подходили чисто инстру­
ментально, Сократ и Платон именно в знании видят основание и 
критерий нравственности и совершенства человека. При этом зна-
иие, которое должно служить приращению добродетели, его содер­
жание и истоки стали предметом постоянных поисков античных 
мыслителей. Это не специальное знание, не знание, взятое из опы­
та или передаваемое от родителей. Постоянно поднимается и дис­
кутируется, как мы это видим, читая диалоги Платона, вопрос о том, 
можно ли вообще научить добродетели, передаваемо ли то знание, 
па котором она основана? В конечном итоге утверждается пони­
мание, что добродетель зиждется па знании истинных ценностей. 
Для Сократа это знание Блага, меры во всем, это знание, соединен­
ное с достойным образом жизни. В диалоге «Меной» Платой даже 
склоняется к тому, что такое знание открывается человеку во 
внутреннем опыте как некое откровение, как божественное зна­
ние; учитель, образование, государство должны только содейство­
вать такому открытию. 
То есть образование, а правильнее говорить Пайдейя, как куль­
тура жизни человека не было простым транслятором готовых 
научных истин, но лабораторией творческого поиска сопряжения 
знания и человека, знания и ценностей, знания и путей его пости­
жения. Поиски Платона привели его к провозглашению Пайдейи 
питательной почвой культуры в целом, основой совершенствова­
ния человека и всей системы ценностей. Пайдейя и власть у Пла­
тона оказываются диаметрально противоположными понятиями. 
Человеческой природе присуще не стремление к власти, но стрем­
ление к культуре (Пайдейе). Платон считал, что Пайдейя — это 
не какая-то промежуточная станция па пути развития человека, па 
которой можно усовершенствовать его способности, но полагал, 
что она является возможностью совершенствования человека на 
протяжении всей его жизни. Философия же власти, по мнению 
Платона, сводится к учению о насилии. В жизни как природы, так 
и человека эта философия видит только борьбу и угнетение; по­
этому насилие кажется ей оправданным. Весь смысл этого учения 
сводится к достижению высшей власти. Философия же воспита­
ния, напротив, ставит перед человеком задачу совершенствования, 
то есть стремления к калокагатии [5, 146—147]. 
Современное образование на пороге вхождения в информаци­
онную эпоху, па наш взгляд, может стать подобно древнегреческой 
Пайдейе тем пространством культуры, которое позволит человеку 
обрести новую культурную идентичность. Но при этом должен 
существенно измениться сам мир образования. Черты этих изме­
нений уже начинают проявляться в практиках образования. Выде­
лим некоторые из них. 
Первая черта образования информационного общества — это 
превращение его в многополюсный мир. Понимаемое как культур­
ное пространство развития человека образование не может быть 
жестко закреплено (как это происходит сейчас) за определенны­
ми местами и формами. Например, оно не может сводиться только 
к формальному образованию, или только государственному, или 
только к образованию па протяжении нескольких лет жизни чело­
века, или к образованию, осуществляемому только в школах или 
вузах. XX век как раз продемонстрировал колоссальный рост мно­
гообразия в развитии образования во всем мире. Переход от стра­
тегии «образование на всю жизнь» к новой международной стра­
тегии «образование на протяжении всей жизни человека» привел 
к поиску новых форм образования. Активно развивается и стано­
вится в свою очередь культурным пространством поиска соедине­
ния знаний и ценностей, знаний и смыслов такая сфера, как образо­
вание взрослых. Здесь возникают такие новые образовательные 
практики, как образование под индивидуальный проект, интегра­
ция образования и туризма, образования и досуга. Образование 
взрослых берет на себя функции ресоциализации, а в перспективе, 
на наш взгляд, будет многоместным (в том смысле, что оно не 
замкнуто пространством какого-либо из существующих институ­
тов образования) пространством общения и поиска собственной 
идентичности человека. 
Другим важным процессом в движении к миогополюсному миру 
образования является осмысление образовательной функции орга­
низации и организационного развития. Любая организация видит­
ся как образовательное пространство, что меняет культуру и архи­
тектонику организаций (обучающиеся организации, организации 
знаний, интеллектуальные организации), а вместе с этим архитек­
тонику повседневной жизни человека. Растет роль негосударствен­
ных форм образования, а также неформальных объединений, вы­
полняющих в том числе образовательные функции. 
Именно образование, как это показывает история, порождает 
новые формы сообщества людей, новые формы коммуникации, ди­
алога, которых культура не знала ранее. Это общение собственно 
по поводу знаний, обмена знаниями, прояснения истины и обрете­
ния смысла. Пример тому дает древнегреческая Пайдейя как куль­
тура образованного и образовательного общения, сократического 
диалога. Модель общения «Учитель — ученик» в Средневековье 
становится общей матрицей социальных отношений, значительно 
обогащаясь своими формами в Новое время (век Просвещения с 
его пространством салонов, открытых университетов, театров и 
площадей) PI В современный период. 
Прогноз, согласно которому образование в его нынешнем виде 
будет заменено его виртуальными информационными формами, вряд 
ли состоятелен. Даже при самых развитых формах виртуального, 
дистанционного, телекоммуникационного образования будет сохра­
няться необходимость культурной идентификации, стилевого (ре­
зонансного) сопряжения знаний и качеств, обретенных человеком 
в конкретном сообществе, в конкретных условиях культурной сре­
ды. Поэтому наоборот будет возрастать потребность в многообра­
зии форм реального (не виртуального) общения, в формировании 
своего рода новых культурных пространств общения и Приобще­
ния человека к культурной почве, питающей его идентичность и 
смыслы его жизни. Образование как многополюсный мир, не раз­
граниченный внутри (как это происходит сегодня) институцио­
нальными барьерами, не монополизирующий те или иные виды куль­
турного образовательного пространства, станет реальным простран­
ством самоопределения и обретения личностью себя в обезличи­
вающих потоках информации и наступающей новой весьма агрес­
сивной «информационной рациональности». 
Другая черта становящегося мира образования информацион­
ной эпохи может быть обозначена как становление культурно-
событийного пространства образования. Образование все боль­
ше должно становиться средой моделирования и воспроизведения 
реальных ситуаций и контекстов жизни. Главный недостаток со­
временного образования видится в том, что, наполняя сознание 
объективированными знаниями, оно мало что говорит человеку о 
способах устройства реальной жизни и поведения в ней. Это ста­
новится сегодня главным вопросом современной философии об­
разования. В теории и практике образования просматривается уже 
достаточно много путей, приближающих к решению этого вопро­
са. Это и контекстное образование (А. А. Вербицкий), и проект­
ный метод в образовании, обогащающее образование (Дж. С. Рез-
пулли, М. Холодная), развивающее и личностно-ориентироваииое 
образование, социокультурная дидактика (А. Эккер) и т. д. Важно, 
что и развитие науки сегодня позволяет пересмотреть основания 
культурной организации процесса образования. Речь идет о раз­
витии синергетики, которая дает новый взгляд на соотношение 
случайного и необходимого, локального и глобального, уникально­
го и общего, порядка и хаоса, позволяет понять и выстроить мно­
гие процессы не через подчинение диктату всеобщего, но в контек­
сте конкретной ситуации. 
Третьей особенностью мира образования в современную эпоху 
становится, па наш взгляд, его возрастающая культуртрегерская 
миссия. Образование содействует заявлению и развитию культур­
ных различий, которые сегодня все больше осмысляются не как 
основание для неприятия, но как величайшая ценность и условие 
развития человека и общества. Право человека быть отличным от 
других начинает обретать свои легитимные формы. Речь идет о 
развитии культурной демократии, понимаемой как необходимое 
условие культурной полиидептичиости сообществ и индивида. 
Международная конференция, проведенная под эгидой Совета 
Европы в 1997 году «Образование за демократию как обществен­
ная задача» (Германия, Калов) была всецело посвящена разработ­
ке моделей межкультуриого образования в современном мире. Было 
заявлено, что на смену модели глобального общества должна прийти 
модель мультикультурного, «узлового» общества, в которой доми­
нирующими становятся не унифицирующие подходы, а подходы, 
основанные на признании важности культурных различий и необ­
ходимости развития пространства (узлов) культурных взаимосвя­
зей. Концепция мультикультурного общества становится основой 
моделей мультикультурного и межкультурного образования. Со­
вет Европы в развитии этой стратегии апробирует различные мо­
дели и тактики. Так, на протяжении последних двадцати лет про­
изошел переход от проекта по специальному образованию для 
«разных по культуре», (экспериментальные классы для школьного 
обучения детей иммигрантов) к образованию для всех «с культур­
ным параметром», к познанию культурного многообразия, к пони­
манию существования другого и к принятию способностей и на­
выков, необходимых для совершенствования и взаимодействия с 
разными культурами. 
Мультикультурализм мира образования может быть осмыслен, 
на наш взгляд, не только в логике взаимопонимания различных 
национальных культур, но и как поиск нового синтеза различных 
областей и сфер культуры через образование. Наука, которая, по 
нашему мнению, должна остаться основанием развития образова­
ния, все больше должна вступать в диалог с другими формами 
культуры: искусством, религией, политической и правовой культу­
рой и т. д. Только в таком диалоге возможно формирование цен­
ностей и смыслов современного знания и познания, таких конфи­
гураций знания, которые составят подлинное основание обретения 
человеком культурной идентичности, совокупности добродетелей 
или «арете» человека информационной эпохи. 
Таким образом, в диалоге пауки и образования в контексте 
культурного развития видится путь вочеловечивания информаци­
онного лика грядущей цивилизации. 
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НАУКА: И С Т О Р И Я О Д Н О Й УТРАТЫ 
История 1: грехопадение. Что толку от золотой диадемы? Не 
защитит ни от холода, ни от Солнца. Мало проку от роскошной 
безделицы. Впрочем, и вреда немного. Однако есть эстетический 
вид, который способен компенсировать баснословные затраты. Чаще 
всего так и бывает: чем меньше утилитарной пользы приносит 
вещь, тем меньше она приносит вреда. Но в итоге получается 
зазеркальиый вариант, поскольку наименее полезные явления вви­
ду их малой вредности оказываются наиболее полезными, в то 
время как наиболее полезные явления (с точки зрения здравого 
смысла), оказываются наиболее вредными, и, стало быть, наименее 
полезными. В этом же духе высказывался Платон, рассуждая о 
всеобщей корысти. Ибо нет людей, которые сознательно вредили 
бы самим себе. Следовательно, все люди корыстны. Всякая рос­
кошь в силу ее крайне ограниченного применения, обладает само­
ценностью. Молот и наковальня служат для ковки металла. Рос­
кошь ничему не служит, разве что возвышает человека в соб­
ственных глазах, да приносит в ряде случаев эстетическое наслаж­
дение. Между тем именно статус и красота полагают человечес­
кое в человеке. И именно они являются как минимально вредны­
ми, так и максимально полезными. 
Были времена, когда философия и умозрительная наука (во 
главе с математикой) претендовали на то, чтобы занять скромный 
по своим размерам ряд роскошных вещей. И хотя эти времена 
вместе с притязаниями и устремлениями погребены под толстым 
слоем сомнительных ценностей техногенной западноевропейской 
цивилизации, о них невредно вспомнить. 
В эллинский период, когда греки удивлялись безответным воп­
росам, наука и философия еще тешили свое самолюбивое достоип-
ство, не страдая от чрезмерного нарциссизма. Человек не искал 
точек опоры, которые сулили пользу и выгоду. Он еще не успел 
потерять дар смелости. Складывал кубики, икосаэдры и додекаэд­
ры, не желая видеть в них отблеск презренного металла и энтеле­
хию «оболов». Кажущаяся «бесполезность» науки и философии 
радовала его как ребенка. Чем меньше было выгоды, тем беспеч­
нее был сын Эллады. «Что пользы от мудрости?» — риторически 
спрашивал он. И чем меньше находил этой пользы, тем больше 
радовался. Ибо, оказывается, были вещи на свете, ради которых 
стоило жить. Это были «игрушки»: геометрия, философия, по­
эзия... . Хотя нет. Это больше чем «игрушки». Они не только не 
выполняли служебную роль и не только «как две капли» напоми­
нали господ-рабовладельцев. Напротив, это господа-рабовладель­
цы служили им как высшему благу. Философия и математика 
заняли отнюдь не царский трон. Престол оказался выше. На са­
мом пике Олимпа. Занятие, достойное богов, — вот чем стали 
философия и геометрия. Стали не сами по себе. По воле своих 
создателей. 
Однако, поверив в свою непогрешимость и отдалившись от 
мирской суеты, наука стала отворачиваться от своего боготворца. 
Такое бывает в периоды отчуждения. «Человеческое, — сказала 
она, — слишком человеческое». Смутила ее человеческая дрянь. 
Мнимая, конечно, дрянь. Тыльная сторона человеческого бытия, 
которая повергла в уныние и ветхозаветного Бога. Быть бы «по 
образу и подобию Нашему», тогда — другое дело. А то ведь 
трясет его, словно в лихорадке. Понял, что «смертию умрет», и 
поверил в иедостойиость свою. Потому и жить стал «за счет» 
чужого. Паразитарным стал. Отвернувшись от человека смертно­
го, философия и наука вступили в сговор с вечностью. Забыв 
про уникальность мгновения и великую силу слабости. Здесь, на 
недосягаемой высоте, истоки девиантного поведения надчелове­
ческой теории. Проследим ее основные вехи. 
Античное время. Зажатый в крестовине Востока и Запада, 
варварского Севера и нильского Юга, человек понял: «Спасаться 
надо! Не от потопов и пожаров. От себя, от "слабого"». В минуты 
паники истолковал что-то неверно. Потому стал искать спасение 
где-то на стороне, по ту сторону от себя. Не сразу, конечно. Сна­
чала где-то в роскоши дворцов решили, что не стоит больше пере­
рождаться и указали путь к спасению (до сих пор нет историчес­
ких и социологических данных о том, что кто-то этот путь про­
шел). В краю оливковых рощ решили иначе: «Только истина, об­
ретенная мудрецами, может оказаться спасительным средством. С 
истиной в руках человек возвратит свое утраченное достоинство 
и станет равным богам». Искать истину - благородное и даже 
героическое занятие. Отнюдь не преступление. Проступок в том, 
что, погнавшись за золотым руном, ее перестали искать (включая 
Аристотеля). Наука уверовала в беспомощность человека. «Бес­
помощность» стала абсолютной истиной. Вместо рецепта на спасе­
ние наука сказала: «Человек, крепи веру в слабость свою. Чем 
больше ты сомневаешься, тем сильнее веришь в авторитет моих 
апостолов». Тщетно искать истину. Надо крепить политическое 
единство на основе рабского труда. Государство есть опора поли­
тического животного. Человек без государства — полное ничто­
жество. В известном смысле, виноват сам античный мыслитель. 
Воздвиг на Олимп свой же продукт и уверовал в его непогреши­
мость. За что и поплатился. Не сотворите кумира себе. Однако 
скептицизм и новая религия сделали свое дело. Скепсис по отно­
шению к западной философии и появление нового кумира в виде 
христианства привели к кризису теоретического сознания. На ме­
сто разума пришла вера. 
Средние века. Временная амнистия науки. Кто сказал: «Мрач­
ное Средневековье»? Для науки оно — светлое. Потому что ста­
ла заниматься теми проблемами, в которых не нуждались ни тело 
человеческое, ни практика общественная. Вершина науки — римс­
кое право, жившее исключительно университетской жизнью. Что 
может быть бесполезнее? От занятий логикой тоже не ожидали 
полезных эффектов. Наука развивала такие способности, которые 
трудно было обменять на чьи-то потребности. Опоры для немощ­
ного существа творила религия. Она претендовала на роль спаси­
тельницы рода человеческого. Она укрепляла веру во все-могу-
щество Бога и все-немощность человека. «Для бытия — непри­
годен», — вынесла вердикт религия, имея в виду тварное бытие. 
Эпоха Возрождения. Говорят, что возродилась греческая муд­
рость. Возможно. Но вместе с ней возродилась и греческая глу­
пость. Н. Маккиавелли с его «целью», которая оправдывает сред­
ства. Цель — опора. К ней надо стремиться. То, что есть, — не 
цель. Цель вне человека. Называется «смысл». Готовилась почва 
для изменений. Изменений данного Богом внешнего мира. Для 
этого нужно было обеспечить суверенитет мира, устранить вмеша­
тельство демиурга в дела природные. 
Новое время. Великое грехопадение науки. Устранив вмеша­
тельство всевышнего в мирские и природные дела, наука развяза­
ла себе руки. Вернее, только та ее часть, которая отказалась от 
метафизики и схоластики и стала называться экспериментальным 
естествознанием. Она исповедывала «путь муравья». Мир, оказы­
вается, можно менять по усмотрению муравья. Так, чтобы ему было 
тепло, сухо, уютно. Мир можно подвергнуть пытке с пристрасти­
ем. Выкачать воздух и пустить пушинки с дробинками. Экспери­
ментальное вмешательство науки в тайники природы завершилось 
практическим вмешательством. Менять все вокруг напропалую: 
от ландшафта до космических далей, а от них к реконструкции 
социума. Все дозволено. Нет предела возможностям науки. Уче­
ные стали священниками. В итоге была создана прочная теплица 
вокруг человека: мир исполнял причудливый агоиальный танец, 
по стены теплицы не вовлекали человека в опасный хоровод. А 
сам он продолжал незаметно хиреть и слабеть, но уже по причине 
технического комфорта. 
Век XX. Подчинение науки интересам homo economicus — к 
такому исходу привела биография длиной в две с половиной ты­
сячи лет. Несмотря па антропологическую революцию в филосо­
фии, «прикладная» наука стала действительной идеологией буржу­
азного общества ( Ю . Хабермас). Правда, мы полагаем, что в ре­
альности нет «прикладной» науки, ибо нет высоких теорий, кото­
рые бы «прикладывались» к практике; есть рецептурные науки, 
основанные на немногочисленных фактах и магических форму­
лах. Практическая значимость и экономический эффект («чисто­
ган») ограничили горизонт исследований. Иерархия дисциплин 
стала строиться в зависимости от экономического вклада. К чему 
философы, если они не апологеты власти? Максимизация прибы­
ли служит омегой деятельности партии ученых. Наука преврати­
лась в огромного монстра, человек — в гнома. У гнома, так себя 
оценивают многие индивиды, одно на уме — как сделать жизнь 
еще комфортнее и утонуть в праздности. У творцов науки другой 
подход — как вообще преодолеть человеческое в человеке (речь 
идет о новом «гноме» с начинкой из электронных чипов). Благи­
ми намерениями устлана дорога к эшафоту. Посредством знания 
люди хотели стать сильнее (ведь «знание = сила»). Посредством 
знания они стали беспомощнее. Ибо это — не те знания, что 
даруют мужество. Это те «знания», что навевают сон. Ибо есть 
знания и «знания». 
Начиная с XVII века наука отвергла призыв вопрошающего 
человека: «Познай самого себя». Она стала познавать условия 
жизни. И не только познавать, но и «создавать» эти условия, пред­
лагая себя в качестве непосредственной производительной силы. 
Ее влекло бытие «вокруг», а не бытие «внутри». Она оказалась па 
стороне «системы», но не на стороне «жизненного мира». Просто 
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не увидела «человеческое» F-человеке. Лишь подумала: «Блажен­
ны нищие телом». И тотчас же ошиблась. Так и не поняла, что 
человек - вовсе не изобретатель желаний и не алчный потреби­
тель вещей. Может, человек и алчен, по интенциональностыо. Да и 
не тварь он дрожащая. Вовсе не слаб, тем более телом. Собствен­
но человеческое, с чем ассоциируется душа и дух, - осталось за 
скобками. Быть может, она уступила дух и душу религии или 
искусству. Несмотря на все уговоры и устремления неокантиан­
цев легализовать «науки о духе». Отвернувшись от аутентичного 
человека, она стала создавать образ существа, изрыгающего беско­
нечные потоки притязаний. Так возник образ потребителя, в кото­
ром не осталось ничего человеческого. Свела средневековый 
«смысл» к условиям тварного бытия. Когда тебя убеждают при 
помощи Ч. Дарвина и коацерватных капель, что жизнь однократна, 
то душа становится игрушкой в руках тела. Это понял Ф. Ницше. 
И вместо индульгенций потребовал от науки самоотречения (от 
всех и всяческих престолов). 
Один грех, как известно, прорастает парой новых. Словно го­
лова Змея Горыныча. Уход от человека породил гордыню. Гор­
дыня обернулась одиночеством, одиночество — замкнутостью и 
агрессивностью. Гордячка, если и дружит, то «против»: против 
религии, философии, искусства, астрологии, эзотеризма и т. п. Впро­
чем, не выдержав одиночества и удвоившись, наука бросилась в 
другую крайность, став смиренной и весьма услужливой. Увлек­
лась созданием «опор» и «костылей» для человека, будто он и в 
самом деле инвалид с детства. 
История 2: «идеология буржуазного общества». Но, по сути 
дела, речь идет о внутреннем конфликте, «саморазорванности» и 
кризисе. Одна часть науки (вместе с философией науки) продол­
жает упорствовать в построении абстрактных мировых схем, но 
страдает от непонимания, непочтительности и груза одиночества. 
Об этом с горечью писал М. Вебер: «Сегодня как раз у молодежи 
появилось скорее противоположное чувство, а именно, что мысли­
тельные построения пауки представляют собой лишенное реально­
сти царство надуманных абстракций, пытающихся своими иссох­
шими пальцами ухватить плоть и кровь действительной жизни, но 
никогда не достигающих этого. И, напротив, здесь, в жизни, в том, 
что для Платона было игрой теней на стенах пещеры, бьется пульс 
реальной действительности, все остальное лишь безжизненные, от­
влеченные тени и ничего 6ольше»[1, 138]. Другая часть науки, та, 
что услужлива и смиренна, помогает капиталу производить и сеять 
в массах «знапия-однодневки», которые можно продать, если сде-
лать это вовремя. Но такие знания быстро устаревают и стано­
вятся информационным хламом. 
Современная жизнь оплодотворена духом капитализма. В тече­
ние трех столетий поменялись только лидеры капитала. Сначала 
земельный, затем промышленный капитал. В постиндустриальном 
пространстве пальма первенства перешла к символической соб­
ственности и банковскому капиталу. Реальный сектор экономики 
склонил голову перед финансовыми структурами. Изменилась сама 
экономическая карта мира. Мало того, что она стала рисоваться в 
глобальных (и только) в глобальных измерениях. Она поменяла 
имя и стала зваться «финансомикой». «На пространстве планеты 
новая реальность. Господствующий, элитарный (в смысле власти и 
потребления) слой сложился, как сложилась и система глобально­
го господства и управления. И достойное место в этой системе 
отведено мировому (всемирному) финансизму: финансовой влас­
ти, финансовой эксплуатации, финансовому доходо-образованию, 
финансовому управлению» [2, 11]. 
«Не все можно купить за деньги», — думали раньше. Сейчас 
усомнились. Жалкие остатки неотчуждаемых ценностей, и те гото­
вы обменяться па звонкую монету. Правда, не всегда выгода со­
пряжена с денежным эквивалентом. То, что уникально и неповто­
римо, что в одном-единственном экземпляре, вряд ли подлежит 
обмену. Хотя оно может быть, безусловно, присвоено. Разве не 
присваивается прекрасное небо, доступное для всех? Теоретичес­
ки и в умопостигаемом времени-пространстве трудно себе пред­
ставить явление, которое не имеет «двойника», копию или аналог. 
В этом — необходимое условие обмена. На первый взгляд кажет­
ся, будто почти все подчинено правилу взаимного обмена. Общая 
теория относительности могла бы быть продана с молотка, найдись 
покупатель с могуществом демиурга и желанием преобразовать 
вселенную. Впрочем, она и так обменивается на длительное время 
ее постижения. И все же, несмотря на то, что бушель зерна можно 
обменять на фунт чая, часто это верно лишь в теоретической 
проекции, т. е. в мире абстрактных возможностей. В действитель­
ности, вряд ли кто-нибудь будет менять кучу хлама на кучу песка 
по причине их взаимного подобия. Рыночный обмен предполагает 
не только существование подобных и эквивалентных явлений. Он 
осуществляется под влиянием нужды, потребностей и спроса [3]. 
Та или иная вещь, созданная природой или сотворенная человеком, 
будет обмениваться на другую вещь тогда, когда посредником 
выступает человеческая потребность: 
Вещь 1 -» Потребности -> Вещь 2 
Если па уникальную потребность найдется хотя бы одна уни­
кальная вещь, то исчезнет сама уникальность и состоится акт об­
мена. Речь идет не об обмене между людьми, как иногда принято 
думать, а об обмене между свернутыми способностями вещи и 
настойчивой потребностью человека. При потреблении вещи ее 
(вещи) способности разворачиваются в последовательный ряд, а 
потребности, «осознавая» свою «мерность», сокращаются в пользу 
живых человеческих способностей: 
Вещные способности —> Потребности -> Живые способности 
В этой спекулятивной сделке нет ничего таинственного. В то 
же время кто-то может возразить и сказать, что здесь на самом 
деле нет действительного акта обмена, а есть самое тривиальное 
потребление. Если бы это было так, то на земле не нашлось бы 
места музеям и драгоценным реликвиям. Вещь отдает свои при­
родные («физические», в смысле объективности) свойства в об­
мен на культурную историю или биографию. Утилитарный смысл 
сменяется символическим, в основе которого лежат аттитюды, па­
мять и значимость (ценность) для человека. 
Важно подчеркнуть еще одно обстоятельство, которое приво­
дит к аберрации понятий. В природе обмен Ёеществ совершается 
без участия денег и этот факт никого не смущает. В обществе 
обмен, где роль посредников выполняют деньги или их суррогаты, 
тоже случается не на каждом шагу (обмен улыбками, взглядами, 
шутками, рукопожатием). Иначе говоря, территория обмена значи­
тельно шире площади товарно-денежных отношений. Однако XX 
век с его апологией рынка породил тот самый призрак «рынка», 
когда всякий обмен оценивается в его исключительно товарно-
денежных тонах. Деньги стали претендовать на роль единственно­
го и универсального технического средства обмена [4]. Впрочем, 
слово «средство» здесь не подходит. Предпочтительнее слово «по­
велитель обмена». Искусственно созданная вторая природа с тех­
никой во главе обрела деспотический характер. «...Человеческая 
Техника, — писал А. Печчеи, — почти так же стара, как и сам 
человек, и была она вначале скорее средством, чем самоцелью. И 
вплоть до недавнего времени ему удавалось выдерживать разум­
ное равновесие между тем материальным прогрессом, который она 
обеспечивала, и той социокультурной жизнью, которой она должна 
была служить. Теперь, когда техника в своей повой версии зиждет-
ся исключительно па науке и ее достижениях, она приобрела ста­
тус доминирующего и практически независимого элемента» [5, 38]. 
С другой стороны, знание оказалось под прессингом техноло­
гий и стало оцениваться с точки зрения его технологических ком­
понентов. При наличии технологий применения знание становится 
ноу-хау, то есть обыкновенным товаром. «Знание производится и 
будет производиться для того, чтобы быть проданным, оно потреб­
ляется и будет потребляться, чтобы обрести стоимость в новом 
продукте, и в обоих этих случаях, чтобы быть обмененным. Оно 
перестает быть самоцелью и теряет свою потребительскую сто­
имость» [6]. 
Вплоть до энергетического кризиса 70-х годов XX века и по­
явления гибкого информационного социума количество произво­
дителей рецептурио оформленного знания было значительно мень­
ше числа потребителей. Здесь предложение хронически отставало 
от спроса. Потребители конкурировали между собой, борясь за 
места в вузах и учебных центрах. Производители производили 
относительно «дорогой» продукт (в силу его дефицитности). В 
последние десятилетия ситуация радикально изменилась. На рын­
ке знаний, которым придавался товарный вид рецептов и мнений-
моделей, предложение стало значительно опережать спрос. Воз­
никла и начала возрастать конкуренция между производителями. 
Серьезно увеличилась армия профессиональных ученых, правда, 
произошло явное смещение их спектра к серому цвету. Увеличе­
ние объемов знаний оказалось обратно пропорциональным «цене» 
за единицу продукции (проявилась так называемая экономия на 
масштабах). 
Иными словами, несмотря на «сдвиг власти» (А. Тоффлер) , 
знания в их массовой упаковке стали дешевле грибов. Креаторы 
попали в социальную страту, находящуюся куда ниже уровня «си­
них воротничков». Впрочем, сдвиг власти действительно произо­
шел, но в сторону тех университетских центров, которые отлича­
ются крупным марочным капиталом. «Марочный капитал — это 
стоимость дополнительных денежных потоков, возникающих бла­
годаря узнаваемости торговой марки компании» [3, 220]. Компа­
нии с сильными торговыми марками оцениваются биржей, как пра­
вило, вчетверо дороже стоимости их активов. Однако продукт, 
который предлагается в ведущих университетах и научных цент­
рах, по своему содержанию и значению почти ничем не отличается 
от аналогичных продуктов провинциальных производителей зна­
ний. Покупатели знаний ведут себя точно так же, как покупатели 
товаров повседневного спроса. Их логика строится вдоль шкалы 
«цена — качество — сервис — торговая марка». Если по первым 
трем параметрам этой шкалы продавцы знаний едва ли отличаются 
друг от друга, то по параметру «торговая марка» они зачителыю 
отличаются. Здесь дело обстоит так же как в случае с компанией 
«Кока-Кола», у которой соотношение материальных и неосязае­
мых (имиджевых) активов равно 4: 96 [7, 8] . 
Что касается внутреннего дизайна современных знаний, пред­
назначенных для продажи, то они стали напоминать правовые пре­
цеденты из системы common law: чаще всего относятся к конкрет­
ной ситуации и представлены в «кейсовой» форме. Так или иначе, 
зпаииевый продукт является аккумуляцией прошлого опыта и не 
имеет вектора в будущее. Господствующие университетские сис­
темы, обеспечивающие процесс продаж, скорее служат тому, что 
превращают знания в отходы. 
Традиционное образование строится по конвейерному принци­
пу (система германских университетов XIX столетия). Господ­
ствует предметоцентризм. Обучение затратно с точки зрения ис­
пользования временных ресурсов. Ориентация на постулаты, ак­
сиомы, догмы. Излюбленные формы: безликие лекции, семинары 
(основанные на методе повторения), практические занятия, домаш­
няя подготовка. Главный итог — избыточное количество ненуж­
ной информации. Знания накапливаются и забываются, практичес­
ких навыков нет. 
Другая система «продажи» знаний — проектное обучение (аме­
риканский вариант). Изучаются предметы в «сокращенном» спра-
вочно-телеграфном стиле. Основное внимание — case studies и 
деловым играм. Игровой компонент интенсифицирует процесс ос­
воения информации и активизирует мышление. Полезный эффект 
находится в прямой зависимости от активных способов освоения 
информации: 
К П
д
 =
 Информация + активные методы обучения. 
Единица времени 
Хотя коэффициент полезного действия в проектном обучении 
выше, чем в условиях конвейера, модус прошлого продолжает до­
минировать. Полученные знания в лучшем случае подобны разо­
вым шприцам, которые очень быстро превращаются в те же отхо­
ды. 
Единственный эффективный метод производства и овладения 
(продажи) знаний связан с автопоэзисом. Этот метод направлен 
на совместный (учителя и ученики) поиск ответов на вызовы 
реальности («майевтика»). Готовых ответов, разумеется, нет. По­
лученные результаты работают на будущее. С другой стороны, 
потребители знаний сами становятся производителями. Вернее, 
возникает один класс «производителей-потребителей». Наука как 
профессия прекращает свое существование. Но именно в этом 
качестве она производит ценный и востребованный продукт. Ос­
таваясь же в застенках европейской или американской технологий 
и будучи профессиональной деятельностью, она порождает инфор­
мационный коллапс — систему безработных знаний, которые, по­
добно черной дыре, втягивают в себя огромные экономические 
ресурсы. 
Просто «история». В результате бифуркации наука раздели­
лась на две взаимоисключающие части, одна из которых продол­
жает «витать в облаках» вдали от человека, другая, прагматичес­
кая часть, редуцировала человека к условиями его бытия. Обе 
части не обладают сколько-нибудь значимой ценностью. Ученых не 
интересует сама человеческая жизнь как совокупность актов пе­
реживаний. Их интересует либо сверхчеловеческое (в виде абсо­
лютной истины), либо околочеловеческое (в виде конструирования 
условий жизни). Человек по-прежнему находится за скобками. 
К. Маркс, будучи молодым, сказал, что есть только одна на­
ука — история. Мысль кажется удивительной, поскольку каноны 
науки требуют наличия двух элементов — математики и генера­
лизирующих методов. Ни того, ни другого в истории нет. Но в 
истории есть нечто такое, что тождественно абсолютной челове­
ческой ценности. Это сама история. Причем не только история 
человечества, но и история отдельного человека (биография). Люди 
уникальны не только в условиях пограничных ситуаций. Каждый 
обладает своей неповторимой биографией. Равным образом не­
повторима история Византии, Римской империи, СССР. Неповто­
римость не имеет «двойника», она не подлежит обмену и она одно­
кратна. 
Современная наука акцентирует внимание на результатах (све­
тоносные или плодоносные опыты). Если бы ее адепты сосредо­
точились на «актах переживания», па уникальных и неповторимых 
мгновениях познания, они бы включили историю в науку. Ибо 
история и есть тот «ключ», который наполняет познание человеч­
ными смыслами. 
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О Б Ъ Е К Т И В Н О С Т Ь НАУКИ 
И А Н Г А Ж И Р О В А Н Н О С Т Ь УЧЕНОГО 
Два раза в год у меня бывают периоды сомнений и тягостных 
раздумий. Они случаются во время очередной подписной кампа­
нии. Стоит ли сохранять подписку в том же объеме или сократить 
количество выписываемых журналов и книг? В пользу первого 
решения говорит естественный консерватизм привычки. Ну как 
отказаться от журнала «Вопросы философии», который я выписы­
ваю с 1968 года? Или от журнала «Общественные науки и совре­
менность»? Его я выписываю и читаю вот уже пятнадцать лет, 
почти с момента основания. Да, но ведь надо же соотносить при­
вычки с возможностями их удовлетворения! Когда над Россией 
взошла заря демократии, от многих привычек и обычаев тотали­
тарных времен пришлось отказаться. Оказалось, например, что пра­
вило, предписывающее преподавателю вуза раз в пять лет прохо­
дить полугодовое повышение квалификации в ИПК, нельзя вос­
принимать как догму. От такой роскоши благоразумней всего от­
казаться. Аргумент «от кошелька» явно не в пользу того, чтобы 
сохранить подписку в прежнем объеме, и год от года, в связи с 
непрерывным ростом цен на журналы и газеты, этот аргумент 
становится все более весомым. Но дело не только в материаль­
ных тратах, вопрос заключается еще и в том, что чтение многих 
современных журналов — занятие не из самых приятных. Оче­
видна их идеологическая заданность, их вполне отчетливо выра­
женная партийность. В особенности это касается журнала «Обще­
ственные науки и современность». Чтобы не ходить далеко за 
примерами, возьму с полки последний из поступивших номеров — 
шестой номер за 2003 год. Читаю на обложке «Десятилетие рос­
сийской Конституции». Понятно, нам будет рассказано о том, как 
конституция 1993 года помогла сохранить мир и стабильность в 
российском обществе. 
Что же, проверим гипотезу. Теме конституции посвящено две 
статьи. Первая написана известным поборником демократических 
ценностей В. Л. Шейнисом. Она имеет заголовок «Состязание 
проектов (к истории создания российской Конституции)». Когда 
читаешь такого рода заголовки, просто оторопь берет. За кого, 
интересно, принимает нас автор? Кем считает своих читателей ре­
дакция? Неужели они всерьез полагают, будто мы не ведаем, что 
конституция 1993 года вовсе не была результатом «состязания 
проектов»? Зачем нам рассказывать о «состязании проектов», если 
нынешняя конституция была навязана народу грубой силой? О 
состязании можно было бы говорить только в том случае, если бы 
народу (или его полномочным представителям) был предложен 
выбор из нескольких вариантов проекта Основного закона. Бес­
смысленно вести речь о состязании и на этапе подготовки, ибо все 
остальные варианты проекта команда Ельцина безо всяких цере­
моний отбросила. Но вопрос о процедуре принятия конституции 
все-таки не главный. Естественно было бы ожидать, что В. Л. 
Шейнис как человек, непосредственно причастный к организации 
и осуществлению свержения советской власти и реализации анти­
советского проекта, поведает читателю о том, как соотносится за­
мысел и его воплощение. Расскажет о том, как в результате унич­
тожения «бесчеловечной тоталитарной системы» улучшилась жизнь 
народа, как возросло благосостояние широких народных масс, уве­
личилась средняя продолжительность жизни, повысилась рождае­
мость, упал уровень преступности и т. д. и т. п. Читателю было 
интересно узнать, насколько эффективно работает система разде­
ления властей, о том, как процвел политический и идеологический 
плюрализм. И что же? Словоохотливый, когда дело касается ма­
лосущественных и никому теперь уже не интересных деталей «со­
стязания проектов», В. Л. Шейнис вдруг становится необычайно 
застенчив. Все, что он пожелал сказать по самому важному вопро­
су, уместилось в один небольшой абзац. Процитирую его полнос­
тью: «Мы живем, утверждают критики, принадлежащие к самым 
различным, подчас противоположным политическим направлени­
ям, в условиях абсолютно недемократической, более чем монархи­
ческой Конституции. Самое малое, что можно сказать в ответ, 
сводится к следующему. Хорош или плох, сбалансирован или пе­
рекошен был проект, проходивший свой тяжкий путь в официаль­
ных структурах Съезда народных депутатов, в политической ситу­
ации, сложившейся в начале 1990-х годов, у него, как у других, не 
было никакой перспективы на утверждение. А раз так, то выбор 
был следующий: оставаться на неопределенный срок со старой 
Конституцией, генерировавшей политический кризис, либо вводить 
новую путем, легитимность которого была сомнительной. И в этом 
(втором) случае — еще один выбор. Между жестким «президент­
ским» проектом в первозданном виде, который мог быть «продав­
лен» силой президентской власти, и тем существенно преобразо­
ванном вариантом, который вышел из стен Конституционного со­
вещания. Какие бы претензии к порядку его формирования и 
работе ни предъявлялись, сыграло оно роль поистине историчес­
кую. Но это предмет особого разговора» (С. 19 — 20). Итак, из 
заключительных слов В. Л. Шейниса мы узнаем, что некоторые 
критики считают Конституцию 1993 года абсолютно недемократи­
ческой и более чем монархической. Сказать по совести, нечто 
подобное мы подозревали и до того, как ознакомились со статьей 
видного демократа. Какова его собственная позиция — вот что 
нам интересно было бы узнать. Относится он сам к числу «неко­
торых критиков» или же вполне удовлетворен состоянием демок­
ратии в современной России. Но сомкнуты уста витии. Не дает 
ответа... 
Вместе с тем кое-какие ценные признания в цитированном пас­
саже содержатся. Из пего мы узнаем, что демократия в стране 
была введена «путем, легитимность которого была сомнительной». 
И что довели ситуацию до такого состояния как раз те поборники 
демократии, которые вознамерились принудительно осчастливить 
народ, не подозревавший о том, сколь тяжко он страдает под свин­
цовым гнетом тоталитаризма. У «некоторых критиков» может 
возникнуть совершенно крамольная мысль: что это за демократия 
такая, которую надо было вводить в действие посредством танко­
вых орудий? И могло ли из такой демократии вырасти что-либо 
путное? Нет ли закономерной связи между способом, с помощью 
которого Россия была демократизирована, и фактически сформи­
ровавшимся к настоящему времени президентским самодержави­
ем? Но и этими вопросами автор мудро не задается. Зато мы 
узнаем из статьи нечто совершенно неожиданное, полностью про­
тиворечащее всему ее содержанию. Оказывается, Конституцион­
ное совещание сыграло «историческую роль». Вот это ново! Нам 
только что было поведано, что проект КС был отброшен как 
клочок бумаги. О какой же «исторической роли» в таком случае 
можно вести речь? Мало ли каких прожектов не рождалось в 
воспаленном воображении утопистов, как зарубежных, так и оте­
чественных? 
Итак, автор первой статьи от вопроса о соответствии замысла 
«демократов» и результатов их правления уходит. Вопрос суще-
ствеиный, принципиальный он подменяет вопросами мелкими, не­
значительными, представляющими, по правде говоря, интерес сугу­
бо академический. Наша гипотеза не подтвердилась. Но она и не 
опровергнута, потому что фактически вся статья именитого авто­
ра — лукавая попытка оправдать себя перед судом истории, по­
пытка задним числом обелить себя и своих соучастников. Автор 
вроде бы отметился, высказался па актуальную тему, но самые 
главные, принципиальные, фундаментальные вопросы обошел. 
Что ж посмотрим, что написано в статье С. А. Филатова. На­
звана она очень многообещающе: «Что значит для России Кон­
ституция 1993 года?» Прямо в первом абзаце написано: «...B 1993 
году — в период фактической революции именно Конституция 
должна была закрепить новое государственное устройство стра­
ны, чтобы прекратить споры и противостояние политических сил и 
ветвей власти. И эту задачу Конституция в основном выполнила, 
благодаря чему страна десять лет живет в стабильной обстанов­
ке» (С. 21). Как замечательно сказано: «страна десять лет живет 
в стабильной обстановке»! Вакханалия ваучеризации, позволив­
шая кучке воров разграбить достояние народа, созидавшееся тру­
дами нескольких поколений советских людей, прошла в обстанов­
ке полной стабильности. Чудовищная инфляция, обратившая в пыль 
сбережения населения, — одно из наиболее очевидных проявле­
ний стабильности. А какой полной мерой вкусили граждане сво­
бодной демократической России плоды стабильности в августе 1998 
года! Из Чечни стабильно поступает «груз 200». И при «отце 
российской демократии» Б. Н. Ельцине, и при патриоте из патрио­
тов В. В. Путине. Рождаемость стабильно сверхнизкая, смерт­
ность стабильно сверхвысокая. Нет, все-таки умеет С. А. Филатов 
сказать так, что словам — тесно, а мыслям — просторно. Дальше 
можно не читать, гипотеза наша полностью подтвердилась. 
Впрочем, тот, кто питает слабость к жанру панегирика, может 
потратить еще 15 минут на чтение текста С. А. Филатова. Тот же, 
кто ищет в научном журнале научных материалов, пусть побере­
жет свое время для чего-нибудь менее рептильного. 
Редакция журнала заказала статьи к 10-летию Конституции 
1993 года только двум авторам: демократу первой волны В. Л. 
Шейнису и человеку без убеждений, имеющему репутацию верно­
го слуги всех режимов, С. А. Филатову. Ни одному из «некото­
рых критиков» слова не дано. Ни автору коммунистического про­
екта Конституции Юрию Слободкииу, ни самому критически на­
строенному из всех самых критичных критиков Г. А. Явлинско­
му. А как же плюрализм мнений? А как быть с девизом «я не 
согласен с вашим мнением, но готов умереть за то, чтобы вы имели 
право его высказать»? Что-то не видно у редактора журнала В. 
В. Согрииа большого желания умирать за право выступать в жур­
нале всем тем, кто не разделяет его глубоких демократических 
убеждений. В сущности, журнал этот, хоть он и именуется науч­
ным, хоть и написан вроде бы научным языком, отношения к науке 
не имеет. В нем под видом науки преподносится чистая идеоло­
гия. Когда его читаешь, поневоле всплывают в памяти слова К. 
Маркса о «предвзятой угодливой апологетике». Можно, конечно, 
почерпнуть что-то полезное для себя и в таких текстах. Некий 
петух, помнится, исхитрился отыскать жемчужное зерно в навоз­
ной куче. А тут — не куча, а хорошо оформленный, отпечатанный 
на отличной бумаге журнал. Возникает, однако, вопрос об эффек­
тивности затрат. Стоит ли тратить полторы сотни рублей за помер, 
до предела напичканный самым примитивным агитпропом, зака­
муфлированным под научный текст? 
Слышу голос придирчивого критика: «Ты хочешь от обще­
ственной науки слишком многого. Еще Т. Гоббс сказал, что "если 
бы истина, что три угла треугольника равны двум углам квадрата, 
противоречила бы чьему-либо праву на власть или интересам тех, 
кто уже обладает властью, то... учение геометрии было бы если не 
оспариваемо, то вытеснено сожжением всех книг по геометрии"»
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Не веришь Гоббсу, обратись к Ленину. Не он ли писал, что «..."бес­
пристрастной" социальной науки не может быть в обществе, пост­
роенном на классовой борьбе... Ожидать беспристрастной науки в 
обществе наемного рабства — такая же глупенькая наивность, как 
ожидать беспристрастия фабрикантов в вопросе о том, не следует 
ли увеличить плату рабочим, уменьшив прибыль капитала»
2
. Отве­
чу своему критику так: «Нет, в обществе наемного рабства, кото­
рое возникло в России в результате контрреволюции 1987 — 1993 
гг., я беспристрастной пауки вовсе не ожидаю. И поэтому я не 
намерен ставить в вину ни В. Л. Шейнису, ни С. А. Филатову, ни 
даже В. В. Согрииу их очевидной, бьющей в глаза ангажированно­
сти. Любой человек, берущий на себя смелость рассуждать о соци­
альных материях, неизбежно ангажирован, сознает он этот факт 
или нет, нравится это ему или не очень. Возможно, когда осуще­
ствится мечта Циолковского о возникновении человека-животно­
го, способного усваивать энергию прямо из солнечного света, тог­
да появится и обществовед, коего взгляды совершенно независи­
мы от социальных интересов. Ну а пока мы остаемся просто людь­
ми, мы вынуждены питаться обычной земной пищей, содержащей, 
как известно, жиры белки и углеводы. Весьма желательно к тому 
же, чтобы питание было трехразовым и сбалансированным по ос­
новным компонентам. Все это осуществимо, если есть деньги. А их 
надо заработать. Таким образом, каждый человек вовлечен в сис­
тему социальных связей просто в силу того фундаментального 
факта, что он — существо, обладающее телесностью. Вырваться 
из этих связей невозможно, стало быть, невозможно и встать над 
схваткой. К этому имеет смысл добавить, что любой человек вов­
лечен в социальные отношения и потому, что он является носите­
лем определенной культуры, определенного мировидения. Итак, 
повторяю, я ничуть не в претензии к названным авторам за то, что 
они стоят на вполне определенной идеологической платформе. 
Иначе просто быть не может. Я обвиняю их в том, что они «игра­
ют не по правилам», т. е. в том, что они под видом науки препод­
носят читателям голую пропаганду». 
— Ну, а в чем ты усматриваешь различие между наукой и 
пропагандой? — задает мне вопрос мой въедливый оппонент. 
— Попробую ответить. Главное различие заключается, на мой 
взгляд, в генеральной цели деятельности. Основные функции па­
уки — описание, объяснение, предсказание. Главная задача пропа­
ганды — внушение. Пропагандисту, конечно, весьма полезно иметь 
в голове какое-то целостное представление о проблеме, которую 
он под определенным углом зрения намерен преподнести аудито­
рии, но в принципе это не так уж обязательно. Пропагандист стре­
мится к тому, чтобы его читатели (слушатели) поверили в опреде­
ленные утверждения. Если для достижения такого эффекта нуж­
ны какие-то рациональные аргументы, он их использует; если цели 
можно достичь иным способом (например, запугиванием, обещани­
ем какого-то блага, апелляцией к предрассудкам и мифам и т. д . ) , 
пропагандист прибегает к ним. Как говаривал П. Фейерабенд, 
anything goes. Истина для пропагандиста — ценность инструмен­
тальная. Он пользуется ею лишь в той мере, в ссакой это необходи­
мо для обеспечения желаемого результата. Поэтому все факты, 
которые не укладываются в пропагандистский канон, игнорируют­
ся, а остальные трактуются в выгодном для указанного канона 
свете. 
В естествознании ученый может себе позволить роскошь бес­
пристрастности, поскольку изучаемый предмет не затрагивает ни­
чьих интересов. Энтомолог, описывающий определенный вид насе­
комых, не вступает в конфликт с правящими классами; впрочем, у 
него нет и возможности лизнуть властвующую длань. Такой уче­
ный в наибольшей степени приближается к идеалу свободного 
исследователя, предающемуся размышлениям в башне из слоновой 
кости. Но только приближается, слиться же с ним не дано даже 
тем ученым, которые занимаются наиболее удаленными от практи­
ческих нужд вопросами. Дело тут заключается в том, что ученый 
не является одиночкой, он включен в научное сообщество, т. е. 
довольно сложную социальную систему, которая существует и раз­
вивается по своим собственным законам. Таковы они, как их опи­
сал Т. Куи в своем классическом труде «Структура научных ре­
волюций», или пет — вопрос в данном случае несущественный. 
Важно зафиксировать два бесспорных утверждения: 1) ученый 
творит в русле определенной традиции, школы, концепции, доктри­
ны и 2) это обстоятельство налагает на него определенные обяза­
тельства. Последние могут и не осознаваться, что, впрочем, не име­
ет никакого значения. Ученый видит свой предмет через опреде­
ленные теоретические очки — вот что существенно. Иначе гово­
ря, в любом научном исследовании — даже том, которое не задева­
ет социально-классовых интересов, — существует определенная 
субъективная установка исследователя, его заинтересованность в 
получении именно такого, а не иного результата. 
Победа русской контрреволюции 1987—1993 гг. породила в 
духовной сфере массовые попытки ниспровергнуть истины, кото­
рые в прежние времена считались абсолютно незыблемыми. Со­
хранять веру в них стало крайне немодно и рискованно для репу­
тации. Мы очутились в каком-то выморочном мире обесцененных 
ценностей, где «ни церковь, ни кабак — ничего не свято». Стоит в 
этом мире заявить, что правы были и Моисей, и Будда, провозгла­
шавшие заповедь «не прелюбодействуй», как вмиг тебя припечата­
ют клеймом ретрограда. А попробуй сказать, что однополая лю­
бовь — гадость и мерзость, достойная презрения и вызывающая у 
нормального человека отвращение! Да за такие слова наша радею­
щая об общечеловеческих ценностях интеллигентская публика раз­
мажет тебя по стенке. Разумеется, со всей толерантностью, на ко­
торую эта стая способна. 
Самое трудное в жизни — быть самим собой. Сохранить неза­
висимость суждений. Не впадать в эйфорию, когда все вокруг 
охвачены восторгом. Не поддаться соблазну отречения от старого 
мира. Не утратить способности видеть белое белым, даже если 
самые крупные авторитеты будут уверять, что перед тобой — 
чернота. Не потерять веру в элементарные истины. Одной из 
таких истин является следующая: отличие науки от других форм 
духовного освоения действительности заключается в ее нацелен­
ности на получение объективно-истинного знания. Можно, конеч­
но, демонстрировать, как это делает, например, П. Фейерабенд, нали-
чие элементов «агитации и пропаганды» в науке, можно показы­
вать, что всякий конкретный научный результат песет на себе не­
изгладимую печать субъективности ученого и т. п., но никуда не 
деться от признания того факта, что стремление к объективному 
знанию — differentia specifica науки. Конечно, само по себе поня­
тие объективности знания не является совершенно простым; если 
бы дело обстояло иначе, для понимания истины достаточно было 
бы здравого смысла, никаких усилий теоретического разума не 
потребовалось бы. Но при любом истолкования понятия объек­
тивности (не порывающего, конечно, с мировой традицией) в «су­
хом остатке» рассуждений будет противопоставление объективно­
го как чего-то такого, что, во-первых, свойственно объекту, а не 
познающему его субъекту, а, во-вторых, от субъекта не зависит. 
Свет действительно распространяется с конечной скоростью; Ан­
тарктида на самом деле покрыта ледником. А соотношения меж­
ду количественными характеристиками вещей, зафиксированные в 
таблице умножения, присущи самим вещам. Если бы дело обстоя­
ло иначе, результат зависел бы от воли и желания субъекта. В 
таком гипотетическом случае продавец товара, умножая количе­
ство штук на цену, получал бы цифру заведомо большую, чем 
покупатель. А покупатель, соответственно, обязательно меньшую, 
чем продавец. Но это повлекло бы полное прекращение торговли 
и неизбежный распад социальной ткани. В мире вменяемых людей 
ничего подобного не происходит именно по той причине, что вещи 
заставляют их считаться со своими свойствами. 
Потребность в знании объективных взаимосвязей коренится в 
самой природе человеческой деятельности. Животному вполне 
достаточно знать, каковы свойства вещей в их отношении к его 
организму. Например, медведю из опыта известно, что ягоды чере­
мухи Маака (есть такая, растет в дальневосточной тайге) съедоб­
ны и вкусны. Чтобы их добыть, он ломает деревья, используя свою 
массу и мускульную силу. (Результаты такой «работы» выглядят, 
кстати, весьма впечатляюще: на протяжении нескольких километ­
ров все деревья, толщина которых составляет обычно сантимет­
ров 15 — 20 и даже больше, стоят сломанные. Зрелище незабывае­
мое.) Человеку же необходимо знание того, каковы свойства дере­
ва по отношению к другим вещам. Он берет в руки палку и 
сбивает ею плоды. Он обрабатывает вещи из дерева, создавая из 
них либо предметы потребления (например, жилище), либо орудия 
труда. Каменный топор с деревянной ручкой не мог бы быть 
изготовлен, если бы человек не знал свойств, которые проявляет 
дерево в отношении к камню. Вот это свойство вещей, что обнару-
живает себя в их взаимодействии, и есть объективное свойство, 
т. е. свойство, существующее действительно, на самом деле. Че­
ловек выработал в себе способность выявлять такие свойства и 
использовать их в своих целях. Но сами эти свойства существуют 
до человека, независимо от человека и помимо человека. 
Обрабатывая предметы природы в соответствии с их объектив­
ными свойствами, человек приобретал определенные познания. Это 
были познания на уровне эмпирии, но и они уже содержали в себе 
потребность в обобщении и возможность обобщения. Так, человек 
каменного века, разыскивая в каменных россыпях что-нибудь та­
кое, что пригодно для превращения в каменный топор, останавли­
вал свое внимание на камнях, которые по размерам и форме более 
или менее подходили для поставленной цели, т. е. могли быть 
превращены в топор при минимальных затратах времени и сил. 
Тем самым в его сознании происходила работа генерализации, фор­
мирования обобщенного образа подходящей заготовки. Эмпири­
ческая генерализация — даже самая примитивная — это уже шаг 
в направлении познания сущности. Логика процесса влечет чело­
века к раскрытию общих принципов устройства вещей, к поиску 
порядка в хаосе, устойчивого в текучем, одинакового в многораз­
личном, закономерного в случайном. Именно на стрежне этого 
течения и формируется наука как деятельность по раскрытию 
сущности вещей. Бесспорно, что наука не вырастает непосред­
ственно из познавательной деятельности, связанной с производ­
ственной деятельностью человека. Но вереи и тезис о том, что 
научное познание и познание стихийно-эмпирическое принадлежат 
к одной родовой сущности. В обоих видах познания выявляются 
объективные свойства вещей. Различие между донаучным позна­
нием и наукой состоит не в гносеологическом статусе добываемо­
го знания, а в его, так сказать, качестве. В одном случае знание 
носит поверхностный, а во втором — сущностный характер. Дело 
принципиально не меняется от того, что глубина постижения ре­
альности увеличивается по мере технического и интеллектуально­
го прогресса субъекта. На определенном этапе развития научного 
познания возникает так называемая стандартная концепция науч­
ного познания, суть которой состоит в утверждении принципиаль­
ной возможности полностью устранить элемент субъективности 
из наших представлений о предмете
3
. Как справедливо замечает 
Л. А. Микешииа, эта концепция «в значительной мере покоится на 
предпосылках созерцательного материализма»
4
. Созерцательный 
материализм преодолевается материализмом диалектическим, но это 
преодоление заключается не в отбрасывании, а в дальнейшем раз-
витии, в диалектическом снятии. Марксистский материализм со­
храняет идущее от прежнего материализма представление о том, 
что мы познаем сам мир, а не наши представления о нем, но пони­
мает этот тезис иначе, с учетом реальной сложности процесса по­
знания. Л. А. Микешина, которая в 1990 году в своих трудах 
стояла на последовательно марксистских позициях, характеризует 
марксистскую концепцию так: «...научное познание уже понима­
ется как активно-деятельное отражение объективного мира, детер­
минированное в своем развитии не только особенностями объекта, 
но также и исторически сложившимися предпосылками и сред­
ствами; как процесс, ориентированный мировоззренческими струк­
турами и ценностями, лежащими в фундаменте исторически опре­
деленной культуры»
5
. Иначе говоря, теперь мы понимаем, что наше 
представление о предмете является конкретно-историческим, что 
оно с течением времени неизбежно меняется (если брать генераль­
ную тенденцию) и углубляется. 
Преодоление созерцательности состоит не только в том, что в 
понимание процесса познания вводится историческая координата. 
Преодоление созерцательности означает также и такую трактовку 
познания, когда оно рассматривается не в качестве самодовлею­
щей деятельности, а как момент практического преобразования 
мира. Принцип связи дознания с практикой дает возможность по­
нять, какой именно смысл вкладывается в утверждение, что свет 
действительно имеет конечную скорость, а Антарктида действи­
тельно (на самом деле) покрыта ледником. Каждое из этих утвер­
ждений удостоверяется практикой, причем таким образом, что вся­
кие сомнения в том, что они есть порождение чьего-то незнания, 
недомыслия, субъективного хотения или, наоборот, нежелания, для 
человека, находящегося в здравом уме и твердой памяти, совер­
шенно невозможны. 
Меняется что-либо в том случае, когда предметом познания 
становится не природа, а общество? Чтобы ответить на этот воп­
рос, необходимо констатировать тот факт, что в самой социальной 
реальности есть, с интересующей пас точки зрения, два пласта. 
Первый пласт — те элементы и аспекты социальной жизни, кото­
рые обладают «природоподобной» материальностью. В этой связи 
уместно напомнить о том тривиальном факте, что человек — су­
щество живое, телесное. В этом своем качестве он целиком и 
полностью подчиняется законам живого: рождается, дышит, удов­
летворяет жажду, питается, воспроизводит себе подобных и уми­
рает. Эта сторона бытия человека может быть зафиксирована и 
описана в принципе таким же образом, каким в биологии фиксиру-
ются и описываются факты, относящиеся к жизни, например, носо­
рогов или слонов. Статистически значимые совокупности фактов, 
относящиеся к бытию человека как телесного существа, составля­
ют эмпирический базис демографии. «Природоподобпой» матери­
альностью обладает вся искусственная среда, которая создана че­
ловеком за многие тысячелетия социальной эволюции. В качестве 
предмета познания она принципиально не отличается от среды, не 
затронутой преобразовательной деятельностью человека. Вопрос 
об ангажированности исследователя, изучающего «природобные» 
аспекты социального бытия, решается таким же образом, как и 
вопрос об ангажированности биолога, химика, физика, астронома и 
т. п. Описывая динамику демографических показателей, демограф 
не более ангажирован, чем, например, этолог. Но, переходя к интер­
претации этих данных, демограф не может сохранить ту же дистан­
цию между собой и объектом, какую безо всякого специального 
усилия держит этолог. Это обстоятельство связано с его реаль­
ной вовлеченностью в идейную, политическую, социально-классо­
вую, в конечном счете, борьбу. 
«Природоподобиая» реальность выступает в социуме в каче­
стве предпосылки и условия существования иной по типу реаль­
ности, специфичной для социальной жизни. Ее сущность глубоко 
раскрыта К. Марксом прежде всего в «Капитале». Анализируя 
категорию товара, великий мыслитель писал: «Само собой понятно, 
что человек своей деятельностью изменяет формы вещество при­
роды в полезном для него направлении. Формы дерева изменяют­
ся, например, когда из него делают стол. И, тем не менее, стол 
остается деревом, — обыденной, чувственно воспринимаемой ве­
щью. Но как только он делается товаром, он превращается в чув­
ственно-сверхчувственную вещь»
6
. Объективность «чувственной 
вещи», созданной человеком, ничем не отличается от объективнос­
ти природного объекта, не затронутого человеческой деятельнос­
тью. Отсюда следует, что «природоподобиая» реальность, взятая 
как предмет познания, ничем не отличается от реальности природ­
ной. Обществовед познает ее точно так же, как естествоиспыта­
тель изучает законы движения и развития материальных объек­
тов. Абстрагируясь от «сверхчувственной» реальности, мы долж­
ны признать полное тождество социально-гуманитарных и есте­
ственных наук в интересующем нас отношении. Гуманитарий здесь 
не более ангажирован, чем ученый, постигающий тайны природы. 
Совершенно ясно, что такое абстрагирование допустимо .лишь 
в очень узких пределах. Специфику общества как системы состав­
ляет иная реальность — та, которая названа К. Марксом сверх-
чувственной. Так, арбуз как предмет природы обладает определен­
ными объективными характеристиками. Он имеет массу, консис­
тенцию, химический состав, занимает определенный объем в про­
странстве и т. п. Но определенность арбуза как товара, обладаю­
щего некоторой меновой стоимостью, не может быть уловлена в 
терминах физики, химии или биологии. Это уже определенность 
экономическая, т. е. определенность социальных отношений. В 
чувствах она непосредственно не дана, хотя факт ее существова­
ния ни для кого не составляет секрета. Она-то как раз и обуслов­
ливает ту специфичность социального познания, которая столь ярко, 
с классической ясностью, охарактеризовали Гоббс и Ленин. 
В западноевропейской философии наиболее известные попыт­
ки анализа проблемы объективности социального познания пред­
приняты Г. Риккертом и М. Вебером. 
Г. Риккерт пытался решить эту проблему, опираясь на принци­
пы кантианства. Рассматривая соотношение естествознания и об­
щественных наук (в его терминологии «науки о природе» и «на­
уке о культуре»), он пришел к выводу, что в случае общественных 
наук «мы встречаемся с объективностью совершенно особого рода, 
которая, по-видимому, не сумеет выдержать сравнения с объектив­
ностью генерализующего естествознания»
7
. Говоря иными слова­
ми, в науках о культуре возможно получение объективного зна­
ния, но это объективность второго сорта. Смысл этого различе­
ния становится более понятен, когда мы проанализируем другие 
высказывания Г. Риккерта. «Историческому изложению, отлича­
ющему существенное от несущественное, — заявляет немецкий 
философ, — присущ характер, заставляющий сомневаться в том, 
следует ли к нему вообще применять определение истинности»
8
. 
Как видим, автор не отказывает в праве считаться истинным (а 
это то же самое, что объективным) такое знание об обществе, в 
котором факты излагаются «как они есть», без попытки их обоб­
щения. Но знание, в котором существенное отделено от несуще­
ственного, т. е. знание обобщенное, рассматривается им как знание 
не вполне доброкачественное. Тенденция автора становится еще 
более понятной, когда мы посмотрим, кого и за что он критикует. 
Объектом его эскапад является, естественно, марксизм, точнее го­
воря, исторический материализм. Процитируем соответствующие 
высказывания. Г. Риккерт пишет: «Так называемое материалисти­
ческое понимание истории <. . .> в большей части зависит от спе­
цифических социал-демократических стремлений»
9
. И далее: «Это 
уже не эмпирическая историческая наука, пользующаяся методом 
отнесения к ценности, но насильственно и некритически сконстру-
ированная философия истории»
1 0
. Сама фраза построена таким 
образом, что может сложиться впечатление, будто исторический 
материализм отвергается Риккертом как плохая философия исто­
рии. Однако дальнейшее ознакомление с текстом заставляет отка­
заться от такого толкования его слов. С точки зрения Г. Риккер-
та, любая философии истории притязает на слишком многое — на 
то, чтобы постигнуть смысл событий, т. е. любая философия исто­
рии плоха. «Исторический материализм, — пишет известный нео­
кантианец, — как и всякая философия истории, основывается на 
определенных ценностях»
1 1
. Отсюда следует, что «его высмеива­
ние идеализма сводится к замене старых идеалов новыми, а не к 
устранению «идеалов» вообще»
1 2
. Таким образом, обществознание, 
с точки зрения Г. Риккерта, только в том случае имело бы статус 
«настоящей» науки, если бы отрешилось от идеалов, т. е. если бы 
из него была изгнана ангажированность ученого. Г. Риккерт не 
объяснил в своем труде, как это осуществить практически. Таким 
образом, он не разрешил дилемму ангажированности и объектив­
ности социального познания, а просто пожертвовал одной частью 
оппозиции ради спасения другой. Для обществоведа, который вос­
принял бы решение Г. Риккерта всерьез, вопрос встал бы таким 
образом: либо ты копишь факты и фактики и тогда, следовательно, 
добываешь объективное знание и потому имеешь право называть­
ся ученым, либо исповедуешь какие-то идеалы, и тогда ты не уче­
ный, а что-то вроде художника; художник же претендовать на 
объективную ценность полученных результатов не вправе. Мак­
симум, на что может художник рассчитывать, — на субъективную 
убедительность созданного им изображения. 
Именно в духе предложенного Г. Риккертом решения и разви­
вается позитивистски ориентированное обществознание, позиции 
которого наиболее сильны в эмпирической социологии. 
Иное решение было предложено М. Вебером — мыслителем, 
менее склонным к абстрактному теоретизированию и лучше чув­
ствующим биение пульса реальной жизни. Внешним поводом для 
размышлений об объективности общественных наук стало для М. 
Вебера создание нового научного журнала. «Архив социальных 
наук и социальной политики»
1 3
, членом редакции которого М. Ве-
бер с 1904 года являлся. Определяя статус журнала, М. Вебер 
пишет: «"Архив" с самого начала стремился быть чисто научным 
журналом, пользующимся только средствами научного исследова­
ния»
1 4
. Но чем средства научного исследования отличаются от 
таких средств, которые к науке отношения не имеют? Отвечая на 
этот вопрос, М. Вебер отталкивается от очевидного различия двух 
уровней научного познания: теоретического и эмпирического. Что 
касается эмпирической науки, то ее «задачей < . . .> не может быть 
создание обязательных норм и идеалов, из которых потом будут 
выведены рецепты для практической деятельности»
1 6
. Продолжая 
свою мысль, выдающийся немецкий мыслитель заявляет: «Это не 
означает, что оценочные суждения вообще не должны присут­
ствовать в научной дискуссии, поскольку в конечном счете они 
основаны на определенных идеалах и поэтому «субъективны» по 
своим истокам»
1 7
. Как видим, М. Вебер не считает возможным 
резко противопоставить эмпирию и теорию в социальном позна­
нии. И эмпирия не свободна от влияния теоретических установок 
(идеалов), и сами идеалы не совершенно субъективны. Они субъек­
тивны по истокам, да, но это вовсе не означает, что они произволь­
ны. «Научное рассмотрение оценочных суждений, — пишет М. 
Вебер, — состоит не только в том, чтобы способствовать понима­
нию и сопереживанию поставленных целей и лежащих в их осно­
ве идеалов, но и в том, чтобы научить критически судить о них»
1 8
. 
Но что такое критика? Познавательная процедура, возможная лишь 
в том случае, когда ее объект рассматривается как нечто доступ­
ное рациональному постижению. Так, в рамках теологии догматы 
религии не могут быть предметом критики, они являются лишь 
предметом толкования. Критика догматов возможна-только из­
вне. Критика, далее, предполагает сопоставление утверждений (в 
том числе и оценочных) с некоторыми другими утверждениями 
по правилам логики, которые являются одинаковыми для всех. 
«Методически корректная научная аргументация в области соци­
альных наук < . . .> должна быть признанной правильной и китай­
цем»
1 9
, — так формулирует свое понимание вопроса М. Вебер. 
При этом он не отвергает права исследователя на ангажирован­
ность, более того, предписывает следовать определенному идеалу, 
т. е. быть ангажированным. «Постоянное смешение научного тол­
кования фактов и оценивающих размышлений остается, правда, 
самой распространенной, но и самой вредной особенностью иссле­
дований в области нашей пауки. Все сказанное здесь направлено 
против такого смешения, но отнюдь не против верности идеалам. 
Отсутствие убеждений и научная «объективность» отнюдь не род­
ственны друг другу»
2 0
. М. Вебер выступает решительным против­
ником эклектики: «Средняя линия ни йоту не ближе к научной 
истине, чем идеалы самых крайних правых или левых партий»
2 1
. 
Таким образом, М. Веберу удается сохранять обе стороны оп­
позиции «ангажированность — объективность», не жертвуя одним 
ради другого. Ученый обретает право на истину не только в том, 
что касается описания фактов, но и в создании теорий высокого 
уровня обобщения. Социальная философия обретает статус такой 
же «первосортной» науки, как и все прочие. 
М. Вебер известен как непримиримый критик марксизма, более 
того, вся его концепция строилась именно как альтернатива марк­
сизму. Однако объективный результат его размышлений скорее 
подтверждает, чем опровергает марксистский принцип классовости 
социального познания. Вспомним о том, как высоко ценил Маркс 
труды классиков английской политической экономии — А. Смита 
и Д. Рикардо. Они прямо и открыто выражали интересы класса 
буржуазии. И с каким откровенным презрением он относился к 
их историческим преемникам, скрывавшим свою ангажированность. 
Теперь вернемся к началу статьи. Мной были процитированы 
две статьи из журнала «Общественные науки и современность». 
Как я постарался показать, обе статьи чрезвычайно тенденциозны. 
И та идейная позиция, которая характерна для обеих статей, мною, 
как ясно из комментариев, не разделяется. Вопрос, однако, не в том, 
каков характер ангажированности авторов статей, а в другом: 
можно ли указанные статьи числить по ведомству науки? Отвеча­
ют ли они критериям научности? Концепция М. Вебера позволяет 
дать на этот вопрос вполне конкретный ответ: нет, не отвечают. 
То, что нам преподносится под видом науки, на самом деле пред­
ставляет собой обычную апологетику. Почему? Да потому что 
нарушены элементарные требования научной методики. Выража­
ясь словами М. Вебера, и китайцу понятно, что авторы не ставили 
своей целью доказать, в соответствии с требованиями логики свою 
правоту. Они не обосновывали истинность своих утверждений, 
нет, они занимались элементарной софистикой. Их метод — замал­
чивание существенных обстоятельств, выпячивание на первый план 
второстепенных деталей и подробностей, односторонняя интерпре­
тация фактов, которые невозможно скрыть или замолчать. Насто­
ящий ученый, а не апологет, так не поступает. 
Поэтому можно предложить несколько практических рекомен­
дация для отличения апологетики от науки. 
Рекомендация первая. Прежде всего необходимо поинтересо­
ваться, что говорит автор о своей ангажированности. Если ника­
ких внятных заявлений нет, этот факт должен насторожить. Либо 
автор не имеет позиции (и тогда его труд никакого научного 
интереса не представляет), либо автор стремится понравиться всем. 
Но для того, кто желает быть дамой, приятной во всех отношениях, 
цели познания лежат вне науки. В обществе, разорванном трещи­
нами классовых антагонизмов и отражающих их несовместимых 
идеологий, снискать расположение всего научного сообщества не­
возможно. Впрочем, возможен и такой вариант: автор не деклари­
рует свою идейную позицию из-за недостатка мужества. Придер­
живаться определенной линии у него хватает решимости, но от­
крыто заявить о ней — нет. Поэтому само по себе отсутствие 
заявлений о своей партийной принадлежности (я имею в виду, 
конечно, партии в науке) еще не является достаточным свидетель­
ством того, что перед нами — случай апологетики. 
Рекомендация вторая. Необходимо проанализировать, как ав­
тор относится к фактам, «невыгодным» для его теории. Настоя­
щий ученый не станет их избегать, напротив, он будет выискивать 
такие факты и стремиться дать им объяснение с позиций своей 
концепции. Если же автор приводит только те соображения и 
факты, которые «работают» на него, то это может означать только 
одно: перед нами — не наука, а агитация за «единственно верное 
учение». Таковы, например, теоретические изыскания Ю. Л. Пиво-
варова, предложившего научному сообществу концепцию «сжатия 
экономической ойкумены» России
2 2
. Критика этой концепции уже 
дана в литературе
2 3
, поэтому нет смысла вдаваться в ее детали. 
Основная идея этой «концепции» чрезвычайно проста: северные 
и дальневосточные территории для России содержать слишком 
обременительно, поэтому надо «временно» перестать вкладывать 
государственные средства в их удержание и освоение. Сама по 
себе такая идея не выходит за границы науки. В науке предметом 
обсуждения могут быть самые странные идеи, вплоть до безум­
ных. Но научный этос требует, чтобы автор, дерзающий предлагать 
научному сообществу какую-то концепцию, анализировал и воз­
можные возражения против нее. И уж совершенно недопустимо 
игнорирование критических аргументов. У Ю. Л. Пивоварова мы 
видим и то, и другое. Все его работы выстроены таким образом, 
что в них не остается места для обсуждения контрдоводов. Так, 
возникает вполне очевидный вопрос: а как долго будет продол­
жаться «временное» отступление России с достигнутых позиций? 
И другой вопрос, еще более интересный: как на такое «сжатие 
ойкумены» посмотрят соседи, испытывающие острый недостаток 
территории? Если бы Ю. Л. Пивоваров попытался дать ответ на 
оба этих само собой разумеющиеся вопроса, то его взгляды имели 
бы шанс оставаться в границах науки, даже если бы их никто не 
разделял. Но дело обстоит иначе: Ю. Л. Пивоваров такие не­
удобные для себя вопросы не ставит, более того, он имеет милое 
обыкновение игнорировать любые критические замечания в свой 
адрес. 
Рекомендация третья. Если автор оперирует большим количе­
ством цифр и статистических данных, следует проявить особую 
бдительность. С помощью цифрового материала можно глубже 
раскрыть те или иные социальные тенденции, а можно и исказить 
их, представить в нужном свете. Для этого апологет выпячивает 
на первый план несущественные данные и отводит тем самым 
глаза публики от фактов, имеющих принципиальное значение. 
Примером может служить статья Е. М. Авраамовой «Сберега­
тельные установки россиян»
2 4
. Статья содержит неимоверное ко­
личество цифр, в пей 5 довольно обширных таблиц, словом, соблю­
ден весь научный антураж. Но это именно антураж, потому что 
автором тщательно обойдены главные вопросы: какие социальные 
слои в современной России имеют возможность делать сбереже­
ния? в каком размере? 
Автор мимоходом замечает: «Вполне очевидно, что у большин­
ства терпящих нужду нет сбережений, хотя часть из них имеющи­
еся небольшие суммы вкладывает в Сбербанк или хранит в виде 
наличных денег»
2 5
. Но ведь без учета того, каково количество 
этих самых «терпящих нужду», вся картина экономического пове­
дения людей оказывается совершенно искаженной. Автор утопил 
суть вопроса в потоке цифр и фактов. Да, это не примитивная 
апологетика в стиле В. Шейниса, статья Е. М. Авраамовой выгля­
дит солидно и респектабельно, но суть, к сожалению, обоих случа­
ях одна. 
Рекомендация четвертая. Следует обратить серьезное внима­
ние на язык, которым написана та или иная работа. Ученый, стре­
мящийся к истине, «ищет речи точной и нагой». Он стремится 
излагать вопрос таким образом, чтобы вопрос стал ясен и самому 
себе, и его читателям. Конечно, научная работа — не детектив, 
сделать ее занимательной вряд ли возможно, да и не нужно. Но 
если язык переусложнен, если глаз с трудом продирается сквозь 
завалы слов, постоянно натыкаясь на препятствия в виде длин­
ных-длинных периодов, массы новых терминов, невнятицу и вооб­
ще всяческую заумь, то можно с большой долей уверенности пред­
полагать, что перед нами случай, когда ангажированность подавила 
объективность. 
Можно сформулировать еще несколько практических рекомен­
даций, но этот вопрос потребует отдельной статьи. 
Итак, резюмирую. 
Ни один обществовед не может избежать ангажированности. 
Настоящий ученый — не тот, который скрывает свою ангажиро­
ванность или смущается ею, а тот, кто ее ясно осознает и открыто 
декларирует. Доблесть ученого состоит в том, чтобы обосновать 
истинность сделанного им мировоззренческого выбора. Это обо­
снование должно происходить во всеоружии методического арсе­
нала науки и в полном соответствии с ее критериями. Тот, кто не 
способен или не желает защищать свою позицию с поднятым заб­
ралом и подгоняет свои доводы под заранее известный результат, 
— не ученый, а идеолог (агитатор, пропагандист, апологет). 
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г. Нижний Новгород 
СОЦИАЛИЗАЦИЯ В НАУКЕ 
Вопрос об аксиологических основаниях научного знания не­
разрывно связан с проблемой дальнейшей судьбы современной тех­
ногенной цивилизации, которая сегодня остро осознает границы 
собственного цивилизационного развития. Прогресс техники и 
технологии, овеществленной и объективированной силы и мощи 
научного знания, в качестве непреднамеренного следствия привел 
к антропологическому кризису, который проблематизирует буду­
щее самого человека, ставит под вопрос будущее как таковое. 
Данное обстоятельство актуализирует необходимость рефлексии 
над основаниями самой науки не со стороны предметности ее со­
держания, а со стороны субъекта, его целей, норм, ценностей, его 
ответственности за судьбу человечества. 
Важно отдавать себе отчет, что речь идет не об ответственнос­
ти ученых за судьбу своих открытий, не о машинерии правительств, 
которые используют научные открытия не только во благо, но и 
во зло человечества, не об аксиологических аспектах научного 
знания, а о том, что не только лежит в фундаменте небоскреба 
научного знания, а составляет его каркас, о том, что делает науку 
наукой. В истории философии была предпринята грандиозная по­
пытка исследовать человеческое знание со стороны его субъект-
ности. Априоризм И. Каита может быть интерпретирован как при­
знание той огромной роли, которую играет в познавательной дея­
тельности предшествующий человеческий опыт, нашедший у Канта 
объективации в виде априорных форм чувственного созерцания, 
категорий рассудка и идей разума. Постоянно подчеркивая регу­
лятивный, а не конститутивный характер априорного в человечес­
ком познании, И. Кант признает фундаментальность аксиологичес­
ких оснований пауки. 
Научная деятельность и ее результаты не являются чистым 
объективным знанием. Объективированные результаты содержат 
нечто, что определяет характер их использования. Третий аспект 
дисциплинарной матрицы Т. Купа становится самодовлеющим. Он 
и есть та целостность, которая определяет цели, задачи и результа­
ты научной деятельности. Социоментальный горизонт ученого как 
личности определяет иитенциоиалыюсть научного исследования, 
является границей релевантного и нерелевантного в его деятель­
ности. Вместе с тем наука как любой социальный институт являет-
ся куматоидиым образованием, воспроизводит себя как социальный 
институт через постоянную смену генераций, организаций, отдель­
ных личностей. Постановка проблемы явного и неявного знания в 
науке (М. Полаиьи) XX века наводит на мысль о значимости 
самого процесса становления ученого как профессионала. Таким 
образом, имеет смысл экстраполировать подходы, теории, механиз­
мы социализации личности на деятельность ученого, выявить их 
тождество и различие. 
Научная деятельность может быть рассмотрена в трех ипоста­
сях: как повседневная деятельность, как традиция и как иннова­
ция. Принципом такого выделения служит подход, предложенный 
И. Витаньи. Венгерский ученый выделял сферы человеческой де­
ятельности исходя из соотношения продуктивного и ретропродук-
тивного моментов, отражающих меру проявления творческих спо­
собностей человека. Знакомство с наукой начинается с усвоения 
ее повседневного порядка. Погружение в повседневный мир на­
учного знания предполагает иитериоризацию прошлого опыта, 
объективированного в застывших структурах и образцах деятель­
ности, ее рутине. Концепция повседневности А. Шюца раскрывает 
механизм функционирования общезначимого в пауке, которое про­
являет себя в качестве коллективно-бессознательного. Тезис Шюца 
«о взаимозаменяемости перспектив» распадается на два постула­
та. Постулат «взаимозаменяемости точек зрения»: человек верит 
и предполагает, что другой, оказавшись на его месте, поступит точ­
но так же, как и он. Второй постулат «о совпадении систем реле-
ваитиостей». Человек принимает на веру и убежден, что каждый 
начинающий исследователь именно так усваивает накопленный 
прошлый опыт. Пока не доказано обратное считается, что все 
интерпретируют повседневный мир науки одинаковым образом, в 
какой это необходимо для достижения поставленной практической 
цели (см.: Шюц А. Структура повседневного мышления / / Со-
цис. 1988. № 2. С. 129—137). Для примера приведем цитату из 
дневника ученого: «Чтобы я ни взял, будь то пробирка или стек­
лянная палочка, к чему бы я ни подошел: автоклаву или микроско­
пу, — все это было когда-то кем-то придумано, и все это заставля­
ет меня делать определенные движения и принимать определенное 
положение. Я чувствую себя дрессированным животным, и это 
сходство тем полнее, что прежде чем научиться точно и быстро 
выполнять безмолвные приказания этих вещей и скрытых за ними 
призраков прошлого, я действительно прошел долгую дрессиров­
ку студентом, докторантом и доктором...» (Полынов Б. П. Доку­
чаев и современное естествознание / / Избр. труды. М., 1956. С. 
617). Первичный этап социализации в пауке здесь иронично на­
зван дрессировкой. Ирония уместна, поскольку речь идет об усво­
ении образцов деятельности, носящей репродуктивный характер. 
Но в аспекте процесса социализации важно и то, что приобщение 
к привычному и обыденному в науке, для отдельной личности 
может являться и откровением и открытием, переполнять душу 
восторгом или испытывать досаду от неимоверного количества 
усилий, которые требуется прилагать. Механизм приобщения к 
миру повседневного в науке напоминает обучение, характерного 
для этапа предиауки: «Делай как я!», «Ты хорошо сделал!». 
Следуя логике процесса социализации и анализа науки как 
надындивидуального образования, содержание второго этапа со­
ставит поиск собственной научной идентичности. Он предполагает 
сознательное усвоение ценностей и норм научной деятельности, 
соотнесение с традицией. При этом следует отметить, что в науке 
не одна традиция, а несколько даже в предметной области одной 
пауки. Речь здесь идет о культуре собственно научной деятельно­
сти, представляющей собой диалектическое единство продуктивно­
го и репродуктивного моментов. Плодотворность работы ученого 
в рамках традиции обрисовал Т. Кун, описывая состояние нор­
мальной науки, в рамках которой совершаются открытия, не ставя­
щие под сомнение саму традицию. Традиция в свою очередь со­
держит ответ о смысле научной деятельности и назначении учено­
го. То, что выходит за рамки традиций, относится к сфере марги­
нального в науке. Нынешний этап цивилизационного развития по­
ставил вопрос о смысле техногенной цивилизации, о метафизичес­
ком назначении науки, о ее бытийном характере. Критика техно­
генной цивилизации перерастает в критику самой науки. Неодноз­
начность предназначения науки, размытость бытийного смысла 
сопровождается ростом маргинализации науке. Демаркационная 
линия, отделяющая науку от ненауки, становится подвижной и раз­
мытой. Осуществляется рефлексия над основаниями самой науки, 
о смысле традиции. Наука как конечная область значений, по тер­
минологии А. Щюца, размывает свои границы, делает их проница­
емыми для других областей, перестает быть относительно самодо­
статочной. Процесс поиска собственного смысла осуществляется 
в пространстве культуры как целого, во взаимодействии с другими 
социальными институтами. В этих условиях существование по­
вседневного в науке проблематизируется, возрастает напряжен­
ность сознания, осознается двусмысленность. Проблематичность 
смысла научной деятельности в современной ситуации пока не 
разрушает ее повседневного пласта. 
Третий аспект осмысления науки связан с ее трактовкой как 
ипповативиой деятельности. Любое изобретение есть проявление 
творческой способности человека. Всякое открытие предстает как 
инновация. Встает вопрос о градации открытий по степени их 
значимости. С. Тулмип утверждает, что любое открытие есть мик­
рореволюция, тем самым, проблема снимается. По мнению Т. Куна, 
научные открытия не являются однопорядковыми. Он различает 
открытия в рамках традиции и открытия как «научные револю­
ции», которые ведут к смене парадигм научного знания. Научные 
революции прерывают традицию, но все происшедшие революции 
не затрагивали традицию самой науки. Научное открытие как 
высшее проявление продуктивной способности ученого свидетель­
ствует об успешности процесса социализации и о способности даль­
нейшего самостоятельного развития индивида как ученого. Смена 
парадигм ведет к необходимости ресоциализации ученых, посколь­
ку изменяет ценности и нормы научной деятельности. Успешно 
прошедшие ресоциализацию входят в состав сообщества привер­
женцев новой парадигмы, остальные маргинализуются. 
Использование социологического термина для анализа профес­
сиональной деятельности ученого дает возможность выделить ос­
новные этапы в его становлении. Понятие социализации в науке 
может использоваться- лишь в своем усеченном виде, поскольку 
процесс становления личности значительно богаче по содержанию, 
чем становление профессионального деятеля науки. Онтогенез 
воспроизводит основные этапы филогенеза. Начальный этап про­
цесса социализации формирует собственно родовые человеческие 
качества, образ обобщенного другого, самосознание, коллективизм, 
способность к формально-логическим операциям и многое другое. 
Для формирования ученого все перечисленные способности явля­
ются исходным фундаментом, поэтому прямая аналогия между эта­
пами социализации и становлением ученого неоправданна. Но ме­
ханизмы социализации — подражание (имитация), сознательное 
усвоение ценностей и норм культуры, их творческое развитие при­
менимы в науке и позволяют полнее представить ее «куматойд-
ный» характер. Выше была предпринята попытка рассмотреть 
процесс социализации в науке как конечной области значений, где 
основными агентами социализации выступают научные деятели 
(преподаватели и ученые), научные школы, научные направления 
и в целом научное сообщество. Но наука является одним из соци­
альных институтов и находится под влиянием вненаучных факто­
ров. Среди внешних агентов социализации в науке наибольшую 
роль играют социальная престижность деятельности ученого (его 
место в социальной структуре общества и оценка значимости дея­
тельности), экономические факторы, политика государства и конк­
ретные реалии, например, российского социума. Влияние виеиауч-
иых факторов на развитие науки приводит к парадоксальной си­
туации — возрастанию ценности образования, последнее прежде 
всего носит инструментальный характер как способ достижения 
успеха, и падению престижности деятельности ученого. Под влия­
нием социальных факторов, экономических, политических проис­
ходит массовый отток специалистов из сферы науки. Те же, что не 
покинули научное сообщество, вынуждены осуществлять ревизию 
своего ценностного багажа в условиях изменившейся действи­
тельности и менять местами собственные приоритеты. Это позво­
лят говорить о ресоциализации ученых. 
Таким образом, необходимость массовой ресоциализации в на­
уке обусловлена как научными, так и вненаучными факторами. За 
пределами внимания оказались механизмы индивидуальной ресоци­
ализации, которые обусловлены прежде всего биографически. Но 
указанные процессы ресоциализации не затрагивают аксиологичес­
ких оснований науки как целого, имеющего непосредственное отно­
шение к судьбе современной техногенной цивилизации. На данном 
этапе проблема разворачивается в плоскости философской рефлек­
сии, является по существу мировоззренческой, поскольку требует 
пересмотра сложившихся представлений положения человека в мире, 
и втягивает в поле исследования альтернативные образы. Если 
техногенная цивилизация выстроена на принципе: «Природа не 
храм, а мастерская, и человек в ней работник», то в философии и 
культуре существуют и другие представления о природе как хра­
ме, космическом предназначении человека. Идет мучительный по­
иск иных образов, рефлексия над универсалиями культуры в соот­
ветствии с которыми будет изменен аксиологический фундамент 
науки. Пока очевидно одно: наука не отменяет мудрости. 
А. С. Сииицын 
г. Уфа 
Р О Л Ь НАУКИ В Ф О Р М И Р О В А Н И И С О В Р Е М Е Н Н О Г О 
М И Р О В О З З Р Е Н И Я 
Для того чтобы говорить о роли науки в формировании совре­
менного мировоззрения, необходимо сначала дать некое рабочее 
определение мировоззрения и рассмотреть его структуру и содер­
жание. 
Мировоззрение есть закрепленное в представлениях, идеалах, 
убеждениях и принципах и систематически воспроизводимое 
отношение человека к окружающей действительности и к са­
мому себе. Однако такое определение мировоззрения является 
слишком общим, предварительным, требующим дальнейшего рас­
крытия. 
Мировоззрение — это система отношений, в которой обознача­
ются и конкретизируются отношения следующих видов: «чело­
век — мир», «человек — Бог», «человек — общество», «человек — 
другой человек», а также отношение человека к самому себе. При­
веденная топологическая структура мировоззрения позволяет на­
метить путь к ответу на вопрос о том, может ли паука влиять на 
формирование мировоззрения и в какой части мировоззрения про­
исходит данное влияние. 
Так, наука не может оказывать влияние на взаимоотношения 
человека с Богом, этот вид мировоззренческого отношения санк­
ционируется и регламентируется религией. Данная область миро­
воззрения находится вне сферы компетенции науки. Вряд ли так­
же наука оказывает непосредственное и существенное влияние на 
отношения вида «человек — другой человек» или на отношение 
человека к самому себе. Этим видам взаимоотношений присущи 
иные формы регуляции (здравый смысл, общественная мораль, эти­
ческие воззрения личности и др . ) . 
В некотором смысле наука влияет на формирование мировоз­
зренческого отношения человека к обществу, например, на понима­
ние человеком своего места в социальной структуре общества, в 
разделении труда, в производстве общественного благосостояния. 
Однако и здесь влияние результатов научного познания общества 
представляется далеко не единственным фактором формирования 
мировоззренческого отношения вида «человек — общество». 
Данный подход позволяет говорить о том, что наука не может 
претендовать на роль единственного образующего мировоззрение 
феномена духовной культуры. Тем более наука не может поро­
дить некое целостное «научное мировоззрение» уже просто пото­
му, что мировоззрение, как это было замечено, включает в себя 
сферы, которые никогда нельзя корректно ввести в компетенцию 
науки. По всей видимости, наука, научное познание решительно 
влияют только на формирование той части мировоззрения, ко­
торая раскрывается во взаимоотношении вида «человек — мир». 
Уже само представление «мира» в мировоззрении современно­
сти сформировано под непосредственным влиянием науки. Что 
есть мир? 
Мир в мировоззрении — это всегда некий образ, образно вы­
раженная действительность. Мир, с другой стороны, есть способ па 
что-то в бытии закрывать глаза. В этом смысле мир любого ми­
ровоззрения есть прежде всего не «что», а «как». Что мира (что 
в мире?) определяется из его как, из качества его фундаменталь­
ного образа, формирующегося на глубинных уровнях мировоззре­
ния, называемых мироощущением и мировосприятием. Так, мир 
никогда не есть простая совокупность чего-то, например, данных в 
наличии предметов. Подобная его репрезентация возможна толь­
ко на основе образного представления бытия универсума в каче­
стве предметности, наличности, но не наоборот. Мир также никог­
да не образуется путем получения результата индуктивного обоб­
щения всего встреченного нами в мире, явлений, вещей, фрагмен­
тов. Напротив, любая вещь, явление, фрагмент получают свое су­
ществование и определенное значение в контексте всего целост­
ного образа мира. 
Какие же черты образа мира навевает наука современному ми­
ровоззрению? 
1) Мир есть, в сущности, пространство. 
Уже древнегреческая мысль отождествляла физический мир с 
пространством и знала несколько видов понимания пространства 
(см. [1 , 316]) . Однако только в XVI-XVII веках в европейском 
научном миропонимании формируется представление о мире как о 
бесконечной экстенсивной протяженности — extensio. Античная 
физика понимала смысл пространства неотрывно от смысла вещи: 
пространство есть место присутствия (отсутствия) или движения 
вещи. Такое пространство требовало заполнения себя вещами (по­
добно тому, как пространство рта требует заполнения себя пищей, 
пространство бокала — вином и т. д . ) . Напротив, extensio есть 
пространство онтологически и логически предшествующее вещам, 
не требующее заполнения себя вещами. Более того, extensio впер­
вые определяет вещь к ее существованию в качестве тела. Ины­
ми словами, специфика extensio заключается в том, что оно — это 
не просто пустота, вместилище тел, но онтологическая матрица, 
определяющая способ существования природных объектов и прин­
ципы их взаимодействия (см. [2, 138; 3, 188]). Именно простран­
ство определяет тело к бытию в качестве тела, именно оно 
ответственно за то, что и как существует в мире. А. Эйнш­
тейн писал по данному поводу: «Мы приходим к странному выво­
ду: сейчас нам начинает казаться, что первичную роль играет про­
странство; материя же должна быть получена, так сказать, на сле­
дующем этапе» [4, 243]. 
Тело есть вещь, занимающая пространства (занимающая у про­
странства свое бытие). Тело имеется в наличии в пространстве. В 
пространстве имеется все, что имеется, все, что есть, так как есть в 
наличии. Молния, которой сейчас нет и которая существует мил­
лионные доли секунды, в мире всегда есть, всегда имеется в нали­
чии. Так, высекающий искры из кремния знает, что даже если ка­
мень сырой и искр сейчас получить не удастся, они все же имеют­
ся. В этом смысле тело — это вовсе не обязательно твердое 
тело. Тело — пространственно, оно не может быть вброшено из 
пе-простраиства в пространство, вот почему самой последователь­
ной мыслью о теле будет мысль, что оно является модусом самого 
пространства (на этой мысли основывается, например, геометроди-
намика, пытающаяся свести все физическое многообразие к мет­
рическим и топологическим вариациям пространства). В наличии 
также имеется и все то, что еще не открыто наукой, по будет или 
не будет со временем открыто. 
Смысл extensio раскрывает феномен расстояния, что можно 
назвать мерой возможности физического взаимодействия между 
телами, мерой действительности тел друг для друга. Именно этот 
разверзшийся мир бесконечных расстояний впервые приводит в 
трепет душу новоевропейского человека. Об этом новом ощуще­
нии ярко писал Паскаль в середине XVII века (см. [5, 7 — 21]). 
Расстояние есть расстояние между точками (рас-стояиие точек). 
Extensio — это точечное пространство, пространство точек с оп­
ределенным индивидуальным набором координат, т. е. расчислен­
ное пространство. Мысль о точечпости, структурности простран­
ства настолько важна для науки, что понятия метрического и то­
пологического пространств определяются как множество точек 
— мысль, неслыханная для предыдущих эпох. Пространство — 
структурно, пространство и есть сама структура. 
Наука, обнаружившая перед человеком бесконечность простран­
ства вширь и вглубь, с другой стороны, пытается овладеть про­
странственной бесконечностью. К данным попыткам можно отнес­
ти в разное время: изобретение телескопа и микроскопа, ньюто­
новскую концепцию дальнодействия, общую теорию относитель­
ности, теорию калибровочных полей, геометродинамику и т. п. 
2) Мир есть измеримая действительность. 
Несомненно, наука решительным образом повлияла и на пред­
ставления о критериях существования современного мировоззре­
ния. Что существует в мире? Некогда на этот вопрос за всю 
науку ответил Макс Планк: «Действительно то, что поддается из­
мерению». В этой фразе содержится много информации. Во-пер-
вых, существующее Планк определяет в качестве действитель­
ного, т. е. того, что действует, является результатом или причиной 
действия. Для науки, в таком случае, существовать значит — не­
посредственно, физически воздействовать на что-то иное и под­
вергаться его непосредственному воздействию. Существовать, зна­
чит взаимодействовать. Во-вторых, существующее должно быть 
измеримо, т. е. должно поддаваться количественному сравнению. 
Но что значит «поддаться измерению»? Измерение — это всегда 
соизмерение, т. е. сравнение, сопоставление. Сопоставить же, срав­
нить можно только то сущее, которое представлено в наличности, 
выступает перед сознанием в качестве предметной сущности. Та­
ким образом, мир науки — это совокупность имеющихся в нали­
чии, отсылающих друг к другу, т. е. соизмеримых предметов. 
Нередко в качестве критерия существования в науке выделя­
ется т. н. критерий «принципиальной наблюдаемости». Существу­
ющее должно быть наблюдаемо. Однако критерий принципиаль­
ной наблюдаемости, в действительности, не столько что-то разъяс­
няет, сколько сам требует дальнейших пояснений. Что наука мо­
жет наблюдать? Почему она чего-то не может или не хочет на­
блюдать? Скорее всего, критерий принципиальной наблюдаемости 
сам выводится из принятия некоторого интуитивного критерия 
существования, а не определяет его впервые. Наконец, наука мо­
жет считать нечто действительным (существующим), но пока не­
доступным наблюдению. Данный критерий может только оконча­
тельно подтвердить некое существование, но он ничего не говорит 
о том, как наука конструирует из неисчерпаемости бытия суще­
ствующее. Другой, так называемый, «физико-теоретический кри­
терий» существования, согласно которому существует все то, что 
может реализоваться в рамках законов физики, страдает тем же 
недостатком, ибо он так же не ставит вопроса, какое бытие может 
реализоваться в рамках физики или даже науки в целом. 
3) Мир есть закономерная действительность. 
Случайность в мире существует только как исключение, кото­
рое тем лучше подтверждает общее правило — устойчивый и 
закономерный характер существования мирового целого. Само 
возникновение случайных событий не может быть представлено 
наукой иначе, чем определенная закономерность, закономерность 
случайности. Речь идет о том, что наука имеет дело только с 
измеримыми случайностями, теми случайностями, которые подда­
ются вероятностной оценке. При этом, как замечает Ю. В. Чай­
ковский, вероятностью обладает не всякая случайность, а «только 
такая случайность, которая достаточно симметрична» [6, 121]. То 
есть, паука рассматривает такие случайные события, о причине 
реализации каждого из которых сказать нечего, но распределение 
реализации которых, симметрично. Примером таких событий мо­
жет служить радиоактивный распад. 
Однако из научной репрезентации мира выпадает существова­
ние некой спонтанной действительности, непредсказуемого (неиз­
меримого) действия. Спонтанным я называю единичное событие, 
произошедшее в силу чьего-то свободного выбора, произвола. Для 
спонтанных событий ожидать равной возможности их реализации 
не приходится (эти события вообще не образуют упорядоченного 
множества событий). Наука не в состоянии оценить, рассчитать 
подобные действия и именно поэтому они неизбежно «вытесня­
ются» из мира научным миропониманием. 
С другой стороны, научным миропониманием вытесняются из 
мира и поистине новые фундаментальные события. Ученые, на­
пример, могут рассуждать о творческом начале мира в далеком 
прошлом, в «горячий» период формирования Вселенной. Сегодня 
же мы имеем дело, в лучшем случае, с возникновением новых 
биологических видов, новых видов космических объектов, новых 
морей и океанов и т. д. Речь не идет о том, что мир может изме­
ниться фундаментально. Ведь это означало бы ровно то, что мир 
утратил бы свою тождественность, выскользнул бы за рамки его 
научного представления. Все поистине новое в мире обречено 
вязнуть в трясине, имеющегося в наличии. 
В одной из своих статей М. Хайдеггер писал: «Наука — спо­
соб, притом решающий, каким для нас предстает все, что есть» [7, 
239]. Думается, что в этой фразе выражена не какая-то роковая 
предопределенность нашей эпохи, а формулируется проблема для 
ее дальнейшего философского осмысления. 
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УНИВЕРСАЛЬНАЯ С У Щ Н О С Т Ь ЧЕЛОВЕКА КАК 
СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ XXI ВЕКА 
В настоящее время, когда в общественном сознании возникли 
известная растерянность и пессимизм относительно перспектив че­
ловеческого развития, разумно напомнить оптимистическую тенден­
цию в классической философии — утверждение универсальной сущ­
ности человека как родового, культурно-исторического существа. 
Основные антропологические концепции (натуралистические, 
социологические, идеалистические, богословские), несмотря па их 
различия, толкуют сущность человека как нечто универсальное, 
т. е. обладающее бесконечными возможностями саморазвития. 
Только основа универсальности понимается по-разному — как 
неограниченность или продуктивных сил природы, или общества, 
или духа, или божественных энергий в душе человека. В данной 
статье раскрываются те основы универсальности, которые доступ­
ны эмпирической проверке и приемлемы для научного сознания. 
Первая, исходная, основа — производство орудий с помощью 
орудий. 
Людей можно отличать от животных по разным внешним при­
знакам. Сами же люди начинают выделять себя (реально и в 
своем сознании) из мира животных, когда они начинают произво­
дить условия для своей жизни с помощью орудий, а орудия — 
посредством орудий; когда они создают не только материальные 
орудия для обработки природы в нужном для себя направлении, 
по и социальные организации для возделывания своей собствен­
ной общественной природы наперекор природным вожделениям; в 
целом, когда они производят совместно свое неорганическое тело, 
которое опосредствует их отношения к себе самим и к природе и 
является существенным основанием общественного жизненного 
процесса. 
Жизнедеятельность животного определена по существу теми 
естественными орудиями, которые как части тела сращены с жи­
вотным и не отделимы от него. Естественные орудия (клыки, ког­
ти и др.) определяют ареал обитания, способ питания, поведение, 
иерархию среди других биологических видов. Тем самым эти ору­
дия определяют и особенности психики животного. Сращенность 
орудий с телом животного явилось непреодолимым барьером в 
их эволюции. 
Человек ставит между собой и природой орудия-посредники, 
которые пространственно отделены от человека. Этим он уже 
дистанцируется от природы, разрывает естественную чувственную 
пуповину, слитность с природой. Тело общественного человека 
включает в свой состав не только организм, но и неорганическое 
тело в форме искусственных органов целенаправленной воли (ма­
териальная и социальная техника). Умножая орудия с помощью 
орудий, люди обретают колоссальную технологическую мощь по 
отношению к природе. Орудия становятся дополнительными ре­
цепторами в предметном анализе свойств природы, увеличивая 
многократно возможности естественных внешних органов чувств 
человека. С помощью материальной техники люди превращают 
свойства и процессы природы в органы своей сознательной воли, 
вовлекают в материальный процесс все новые связи и зависимос­
ти, и в принципе наращиванию технологической мощи человека 
нет предела. Еще более важное значение для понимания родовой 
природы человека имеют искусственные органы, которые люди 
ставят между собой, регулируя и направляя свою совместную де­
ятельность. Именно эти социально-функциональные органы (со­
циальная техника) служат конкретным основанием для понима­
ния человеческой психики, сознания, мышления. 
Вторая основа универсальности — социальная наследствен­
ность. Биологическая наследственность закодирована в организ­
ме. Социальная наследственность транслируется от поколения к 
поколению посредством культуры. Культура создаются всеми 
предшествующими поколениями и содержит для каждого отдель­
ного человека бесконечно многообразные варианты саморазвития. 
Третья основа — отсутствие врожденных программ именно 
социального поведения, сообщает человеку способность овладе­
вать любыми программами и быть самопрограммируемым субъек­
том собственного саморазвития. 
Четвертая основа — свобода воли, самодеятельность, твор­
чество. 
Психика человека вырвалась за пределы рефлекторного коль­
ца. Между причиной и следствием в действиях человека вклини­
лись размышление, свобода выбора вариантов действия на основе 
значений. Свобода есть самопричинность через произвольные, 
намеренные действия и дана каждому как самоопределение, как 
выбор возможностей. Человек не продолжает наличный причин­
ный ряд, а порождает новые причинные ряды, не вытекающие 
непосредственно из предшествующих ситуаций. В отличие от жи­
вотных он не сращивается со своей жизнедеятельностью как улит-
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ка с раковиной, а отстраняется от них, делает их предметом раз­
мышления и воли, изменяет их. Обновляя способы действия, он 
тем самым обновляет свои способности. Ибо способности есть 
не что иное, как усвоенные способы действия. Деятельность по 
изменению предмета развивается в самодеятельность, т. е. в сво­
бодную самонаправленную деятельность, которая устремлена на 
преобразование самих схем деятельности. Центр тяжести смеща­
ется с изменения предмета на «самоизмеиение» субъекта. Изме­
нять же схемы собственной деятельности человек может при усло­
вии, если он выносит их во внешний план, ставит их перед собой, 
опредмечивает. Поскольку предметом самодеятельности являются 
способы человеческой же деятельности, то субъект не теряет себя 
в предмете, не отчуждается от себя в актах самодеятельности. За 
внешним отношением к «другому» (предмету) он усматривает внут­
реннее отношение к самому себе, к человеческим продуктивно-
творческим силам, которые запечатлены в предмете. «Человек не 
теряет самого себя в своем предмете лишь в том случае, если этот 
предмет становится для него человеческим предметом, или опред-
меченным человеком. Это возможно лишь тогда, когда этот пред­
мет становится для него общественным предметом, сам он стано­
вится для себя общественным существом, а общество становится 
для него сущностью в данном предмете» [1 , 121]. Поэтому «чело­
век есть самоустремленное (selbstisch) существо. Его глаз, его 
ухо и т. д. самоустремлены; каждая из его сущностных сил обла­
дает в нем свойством самоустремленностиь [1 , 160]. Самоуст-
ремлепиость позволяет каждой сущностной силе (воображению и 
эстетическому созерцанию, мышлению и воле, вере и любящему 
сердцу) не терять себя в предмете и обновлять свое содержание в 
его бесконечном эмоциональном и смысловом многообразии). 
В самодеятельности субъект устремлен на обновление и разви­
тие творческих сил путем выхождения за границы уже достигну­
того, которые и осознаются им как подлежащие преодолению, а не 
как «священная грань». Такое выхождение осуществляется путем 
разрешения противоречия между репродуктивным и продуктив­
ным. Это созидательное противоречие есть «локомотив» творче­
ства, оно импульсирует субъекта к обновлению схем действия, об­
щения и мышления, формирует индивидуальность, неравную себе 
самой, способную к новым вариантам самореализации. В отличие 
от деятельности по заранее установленному внешнему масштабу 
самодеятельность альтернативна консерватизму, косности и отчуж­
дению; она — адекватная форма самореализации личности в твор­
ческом процессе разрешения назревших противоречий. У диалек-
тики и самодеятельности общий девиз — «выход за пределы ис­
ходного пункта» в созидании общеинтересной новизны. Субъект 
самодеятельности относится к своим личностным предметным воп­
лощениям как основа к обоснованному и выступает как существо 
самообоснованное, как самоустремлеиная социальность, «он не стре­
мится оставаться чем-то окончательно установившимся, а находит­
ся в абсолютном движении становления» [2, 476]. Связка «свобо­
да — самодеятельность — творчество» позволяет человеку быть 
не застывшим кристаллом, не целы-юкаменной натурой, скроенной 
природой раз и навсегда, а субъектом самоопределения, самообнов­
ления, самоосуществления. 
Пятая основа — общественная природа человека, интенсив­
но раскрытая в актах общения, общественных отношениях. Имен­
но общение принуждает психику к обобщению, к общим, социально 
важным значениям, без которых невозможно общение. Сознание 
(совместное знание) и есть система всеобщих, социально важных 
значений. Общие, общественные отношения резко раздвигают го­
ризонт сознания, и человек, будучи родовым существом (осознаю­
щим себя наследником культуры человеческого рода), осознает и 
род вещей, из закон и сущность, а не просто случайные внешние 
особенности, данные в живом восприятии. В общении осуществля­
ется обмен различными содержаниями человеческой живой субъек­
тивности, происходит взаимное дополнение, обогащение и обнов­
ление субъектов общения, осознание родовой природы человека, 
развернутой в бесконечном вариативном многообразии', понима­
ние того, что ни одна личность не может исчерпать полноты 
всей человеческой субъективности. Такое понимание предохраня­
ет личность от абсолютизации своей позиции по тому или иному 
вопросу и ориентирует на опыт другой личности как па возмож­
ность увидеть мир в иной грани, в новом измерении. Способности 
и опыт других людей превращаются в дополнительные духовные 
органы личности. 
Шестая основа — разумная сущность человека. Тело не­
мыслящее действует согласно своим материальным свойствам. Мыс­
лящее тело строит свои действия согласно формам и закономер­
ностям внешним тел, причем любых [3, 38 — 40]. Оно учитывает 
логику того целого, в составе которого оно действует. Мыслящее 
существо идеально перестраивает схемы действия согласно новым 
обстоятельствам. Благодаря мышлению человек выступает не ча­
стной силой природы наряду с другими ее силами, а как субъект, 
способный управлять всеми силами природы. Разум — универ­
сальная сила не только планетарного, но и космического масшта-
ба. Человек превращает механические, физические, химические, 
биологические силы и процессы в органы своей разумной воли, 
бесконечно увеличивая свою власть. 
Универсальность человека поэтапно развертывается в его ис­
тории через многие поколения и деяния миллиардов людей. Век­
тор исторического саморазвития заключается в самоосвобожде­
нии людей от природной стихии на тернистом пути восхождения к 
большей свободе большего числа людей, к духовному совершен­
ству, к гармонии духа и природы, к осознанию генетического един­
ства человеческого рода. 
Практическая универсальность выражается и продолжается 
субъективно — во всеобщих по значению продуктивно-творчес­
ких силах человека, которые организуют все особенные, профес­
сиональные умения. Это — мышление, способное понимать объек-
тивые закономерности любой реальности, вынося субъективное 
сопровождение за скобки; продуктивное воображение, моделиру­
ющее формы и образы в их бесконечном разнообразии и смысло­
вом единстве; духовные чувства, окультуренные пониманием и 
возникающие от переживания значений в бесконечном многообра­
зии; воля, способная переводить знания и ценности в реальные 
поступки и дела, осуществлять понятия и ценности, давать им прак­
тическое воплощение; бескорыстное эстетическое созерцание, да­
рующее способность переживать меры и гармонии в их многооб­
разии; вера, устремленная на надындивидуальные, надгрупповые 
абсолютные и совершенные ценности, которые выводят сознание 
из застенков быта и социального бытия в бесконечную сферу 
безусловных значений и смыслов и служат основой духовного 
единства и сплоченности народа; совесть, оценивающая помыслы и 
деяния с позиций надындивидуальных, сверхнациональных, сверх­
конфессиональных и исходящая из равноценности достоинства 
каждого человека независимо от пола, социального положения, 
национальной принадлежности — с позиций должного нравствен­
ного совершенства. 
Эти универсальные «сущностные» силы в их согласованном 
ансамбле порождают высшее субъективное состояние — дух, т. е. 
любовь и волю к совершенству, стремление воспринять объектив­
но лучшее содержание, развивать их, объединяться на их основе с 
другими людьми и жить совершенными содержаниями, соединяю­
щими гармонично истинное, доброе и прекрасное. Вся классичес­
кая философия есть восхождение к разумному пониманию ду­
ховной релъности: «даймоний» Сократа, эйдосы Платона как эта­
лоны-образцы, полнота божественных совершенств Августина Ав-
релия и Фомы Аквииского, абсолютная идея Гегегля в полноте ее 
богатых смыслов и гармоний, самодеятельное общество свобод­
ных индивидуальностей, где «свободное развитие каждого есть 
условие свободного развития всех» К. Маркса, философии В. С. 
Соловьева, И. А. Ильина, Н. О. Лосского о совершенстве. В миро­
вых религиях стремление к совершенству высказано прямо, ис­
кренне, эмоционально. И. А. Ильин в своем фундаментальном ис­
следовании убедительно обосновывает основополагающее значе­
ние совершенства для различных религий. «Религиозный опыт 
есть опыт Совершенства, приобретаемый на путях сердечного 
созерцания» [А, 56]. Вся культура есть воплощение духа совер­
шенства в образцы человеческой субъективности. 
На духовной стадии человек избирает те или иные ценности 
потому, что они хороши не только относительно него, но и сами 
по себе: являются истинными, добрыми и прекрасными и поэто­
му совершенными, достойными всеобщего признания. Такие цен­
ности становятся основой добровольного согласия, взаимного до­
верия, верности и ответственного служения. 
Совершенное есть качественное содержание духа, а дух есть та 
форма, в которой совершенство существует адекватно как знаю­
щее себя, как «для-себя-бытие». Меры вещей существуют в сфере 
духа идеально, без материи, они свободны от телесных деформа­
ций и представлены в превосходном роде. Дух есть сознающее 
себя совершенство, он в самом себе содержит критерии достой­
ного, которые для него самоочевидны. 
Перед наукой XXI века острые экологические, социально-клас­
совые и мировоззренческие проблемы ставят задачу — вернуться 
из «рассеяния» в материально-предметной, ограниченно полити­
ческой, эгоистически классовой сфер в креативную культурную 
антропологию, чтобы разрабатывать концепции и технологии, на­
правленные на культивирование универсальной сущности челове­
ка на пути к совершенству, к гармонии духа и природы, к братско­
му единению народов; т. е. приближать существование человека 
к его универсальной процессуальной сущности. Пришло время 
великих синтезов, новой критики теоретического и практического 
разума. Разумно продолжить не объектную, а субъектную класси­
ческую философию, идущую от Сократа к Канту, Фихте, Гегелю и 
к Марксу и обогащенную богатым ценностным содержанием со­
вершенства русской философской классики. Экономика и технос­
фера, весь громадный мир культуры производиы от продуктивно-
творческих сил человека. Маркс это энергично выразил в «Эко­
номически-философских рукописях 1844 года». 
Социальным основанием философской диалектики является 
самодеятельность ассоциированных людей как субъектов собствен­
ного жизненного процесса, преодолевших отчуждение от своих 
собственных объективации в экономике, политике и т. д. и воб­
равших в себя коллективно развитые силы. Маркс понимал само­
деятельность как фундаментальный культурно-антропологичес­
кий атрибут, как тот способ развертывания продуктивно-твор­
ческих сил, с которым он связывал перспективу человеческого 
развития. Он размышлял о превращении жизни общества в «пол­
ную, уже неограниченную самодеятельность» [5, 68], когда вещная 
форма богатства является лишь средством для умножения лично­
стного богатства — «абсолютного выявления творческих дарова­
ний человека, без каких-либо других предпосылок, кроме предше­
ствующего исторического развития, делающего самоцелью эту це­
лостность развития, т. е. развития всех человеческих сил как та­
ковых, безотносительно к какому бы то ни было заранее установ­
ленному масштабу. Человек здесь не воспроизводит себя в какой-
либо одной только определенности, а производит себя во всей 
своей целостности, он не стремится оставаться чем-то окончатель­
но установившимся, а находится в абсолютном движении станов­
ления» [2, 476]. За схемой вещного производства Д — Т — Д? 
скрывается воспроизводство продуктивно-творческих сил чело­
века: «продуктивно-творческие силы — их воплощения — при­
рост и обновление этих сил». Здесь отношение к самому себе 
становится практической истиной. «Абсолютное движения станов­
ления» осуществляется как самообновление людей путем обнов­
ления форм деятельности, общения и мышления. Такое общество, 
отмечал Маркс, порождает понимание человеком «его собственной 
истории как процесса», так как «сам процесс развития положен и 
осознай как предпосылка индивида» [6, 33, 35]. Такое процессу­
альное понимание и выражает философская диалектика во все­
общей, логической форме. Если более развитое есть ключ к пони­
манию менее развитого, то диалектика как логика исторического 
саморазвития людей есть основа для понимания развития на бо­
лее низких уровнях эволюции природы. Если же переносить логи­
ку низших уровней на высшие, то результатом будет редукцио­
низм, неинформативный в научном отношении. В советской фило­
софии возобладал онтологический вариант трактовки диалектики, 
в рамках которого свободную самодеятельную природу обществен­
ного человека согласовывали с логикой элементарных частиц, раз­
личных органических систем и вещио понимаемых иных «диалек­
тик». В результате диалектика стала ценностно нейтральной и упо-
добилась Молоху-автомату, для которого нет «ничего святого». С 
возрастанием в обществе доли личных свобод и самодеятельности 
изменяется и методология пауки — предмет мыслится по подо­
бию человеческой самодеятельности. В естествознании, математи­
ке, пишет В. С. Библер, поставлена под вопрос «всеобщность 
классического предмета (и субъекта) — «точки действия па дру­
гое». В современном мышлении возникает идея радикально ново­
го предмета и субъекта теоретического познания. Это — «идея 
предмета как "causa sui", «идея движения как самодействия, само­
деятельности» [7, 191]. За различными методологиями всегда скры­
вается исторически определенная социальность. 
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Ж И З Н Е Н Н Ы Й М И Р И М И Р НАУКИ В 
Г У С С Е Р Л Е В С К О Й Ф Е Н О М Е Н О Л О Г И И 
Рассмотрение заявленной темы начнем с оценки, которая, как 
нам представляется, отражает достаточно устойчивое мнение со­
временных отечественных философов о том, является ли гуссер-
левская феноменология особой философией пауки. В хрестоматии 
по современной философии пауки отмечается, что «восходящая к 
Э. Гуссерлю феноменология до сих пор присутствовала в фило­
софии науки в виде «теневого кабинета»... Современная филосо­
фия науки до сих пор испытывала воздействие феноменологии 
не в большей мере, чем какого-либо другого течения гуманитарной 
философской мысли, во всяком случае не в более, чем восходящей 
к Дильтею герменевтики»
1
. В данной оценке выражена определен­
ная позиция в понимании философии науки. Из нее следует, что 
философию науки представляют только те направления мысли, 
которые модны и востребованы философствующей публикой в 
тот или иной период времени. А поскольку в философии науки 
долгое время господствовала позитивистская традиция, то появ-
ляется соблазн отождествить философию пауки с позитивистским 
подходом, в котором аксиологические аспекты пауки сознательно 
исключались. Мне представляется, что гуссерлевские представле­
ния о науке отвечают духу новейших исследований в области 
философии науки, которые активно включают ценностные факто­
ры в само существо научной деятельности и ее результатов. При­
чем, для данного мыслителя характерно масштабное развертыва­
ние дайной тематики. Наиболее яркое выражение аксиологичес­
кая проблематика в творчестве Гуссерля находит в теме соотно­
шения жизненного мира и мира науки. Он проявляет глубокие 
познания не только в области собственно строгих и точных паук 
— математике, логике и математическом естествознании, но и в 
психологии — ее истории и современном состоянии, науках о духе. 
Реже он привлекает конкретику таких областей знания, как химия, 
биология, география, некоторые технические науки. Нет сомнения, 
что он блестяще знаком с философией — историей и ее современ­
ным состоянием. Те оценки науки, которые мы встречаем у Э. 
Гуссерля, выдают в нем неординарного мыслителя. Для раскры­
тия ситуации современной ему науки он задает контекст истории 
европейского человечества и пытается понять, насколько те изме­
нения, которые происходят в науке, отвечают самой «телеологии 
европейской истории». При подобной масштабности ему удается 
оставаться в условиях реальности: он учитывает дискуссии по 
поводу науки в современной ему философии, он чуток к умонаст­
роению образованных кругов, которые прошли через горнило пер­
вой Мировой войны и поэтому весьма своеобразно реагируют на 
видимые достижения науки, он прекрасно осведомлен об отноше­
нии к философским оценкам науки и корпоративных установках 
в среде самой научной интеллигенции. 
Э. Гуссерль дает емкую и неоднозначную оценку событиям 
современной ему науки. Мыслитель отмечает: «исходным пунк­
том является сдвиг, произошедший в последние столетия, во все­
общей оценке науки. Он.. . относится к тому значению, которое 
наука имеет и может иметь вообще для человеческого существо­
вания. Исключительное — таков эпитет, характеризующий, начи­
ная со второй половины XIX в., влияние позитивных наук на 
мировоззрение современного человека. Это завораживающее вли­
яние растет вместе с «благосостоянием», зависящим от позитив-
пых наук»
2
. В этом патетическом утверждении, тем не менее, все 
точно: фиксируется кардинальное изменение роли науки, доходя­
щее до трансформации ее миссии в условиях человеческого суще­
ствования, что отражается в сознании людей признанием исключи-
телыюсти науки; при этом под наукой понимаются позитивные 
науки, которые имеют прямой выход к реальности — позитивные 
пауки находят непосредственное практическое применение, сказы­
вающееся вплоть до повседневной жизни людей. К этому же кру­
гу суждений можно отнести и следующее, лишь усиливающее и 
конкретизирующее отмеченное: «математическое естествознание 
— это чудесная техника, ведущая к выводам такой силы, такой 
правдоподобности, детальности и точности, о которой прежде нельзя 
было и помыслить. Это достижение — триумф человеческого 
духа»
3
. Позитивные науки произрастают на почве математическо­
го естествознания, которое в концентрированном виде являет со­
бой строгость и точность, а только эти свойства науки и позволя­
ют ей претворяться в реальность. Наряду с техникой, он называет 
науку чудом современного мира. И называет свое время « време­
нем строгих наук, ставших объективно могучей силой»"*. Так про­
исходит потому, что религиозная вера сменилась верой только в 
реальность (по-моему, эта вера сохраняет свое значение и в наши 
дни, отсюда напористое потеснение духовности прагматизмом), а 
ее способна удовлетворить только наука, поскольку она и есть 
самая наипрочиейшей реальность. И все-таки здесь достаточно 
односторонне воспроизведена его позиция в отношении к совре­
менной ему пауке. Другой круг его суждений заявляет о кризисе 
науки. В самом факте признания кризиса науки рубежа XIX —XX 
веков Э. Гуссерль не оригинален — подлинный интерес вызывает 
то, как он трактует это состояние. В осмыслении кризиса он столь 
же глубок и масштабен, сколь и в объяснении мировых достиже­
ний науки. Во-первых, философ идентифицирует его с кризисом 
именно европейских наук и, во-вторых, рассматривает эту ситуа­
цию в контексте кризиса всей современной ему европейской куль­
туры. Знакомство с текстами философа не позволяет однозначно 
судить, является ли кризис негативным для науки событием. 
Последуем за его аргументами. Он намеренно заостряет воп­
рос, формулируя его таким образом: «Действительно ли существу­
ет кризис наук при всех их постоянных достижениях?» 5 И начи­
нает он с выяснения смысла понятия кризиса: «Кризис какой-то 
науки означает, что ставится ... под сомнение ее подлинная науч­
ность, весь ее способ постановки задач и методология»
6
. Если так, 
то вправе ли мы рассуждать о кризисе позитивных наук, в первую 
очередь, математического естествознания, представляющего собой 
стержень позитивных наук, строгость которого принимается за 
образец научности, а результаты не перестают восхищать своим 
успешным применением в практике. Ответ, казалось бы, очевиден. 
Подобный же вопрос правомерно поставить и в отношении, так 
называемых, наук о духе. И здесь мы, скорее всего, получим ответ 
об эффективном и продуктивном развитии в интересующий пери­
од комплекса гуманитарных наук, которые опираются па психоло­
гию, а она, в свою очередь, развивается с опорой на методы строго­
го анализа, уподобляясь позитивным наукам. Ответ самого Э. Гус­
серля пеожиданен, поскольку переводит проблему в иную, непри­
вычную плоскость рассуждений. Да, видимыми проявлениями кри­
зиса стал подрыв новыми открытиями в области физики, матема­
тики и других наук устоявшихся теорий, но это лишь поверхност­
ный эффект событий. Он предлагает заглянуть в глубь происхо­
дящего — ведь нельзя измерять науку только по масштабу ее 
практических успехов. Самое важное и существенное основание 
— оценка ее жизненной значимости. Он считает, что современная 
ему наука утратила именно свое жизненное значение. В этом ви­
дит он суть кризиса, потрясающего сам смысл науки. Приведем 
одно из характерных его рассуждений, подтверждающих данную 
оценку: «Наука, понятая лишь как эмпирическая наука, формирует 
эмпирически-ориентированных людей. Переворот в общественной 
оценке науки был неизбежен; особенно после окончания мировой 
войны. Как известно, молодое поколение прониклось прямо-таки 
враждебным отношением. Наука — и это постоянно можно слы­
шать — ничего не может сказать нам о наших жизненных нуждах. 
Она в принципе исключает вопросы, наиболее животрепещущие 
для человека.., а именно вопросы о смысле или бессмысленности 
всего человеческого существования... Что может сказать наука о 
разуме или неразумии, о человеке как субъекте свободы? Физи­
ческая наука, разумеется, ничего... Что же касается наук о духе.. . 
то они, как полагают, в соответствии с нормами строгой научности, 
требуют от исследователя исключения всех ценностных устано­
вок... Научная, объективная истина состоит исключительно в кон­
статации фактичности мира, как физического, так и духовного. Но 
может ли мир и человеческое существование обладать истинным 
смыслом в этом мире фактичности?..» 7 
Без некоторых пояснений оценка Э. Гуссерля может быть вос­
принята не более, чем красивый жест. Обратимся к ним. Для него 
такой уникальный феномен, как наука, зарождается в истоках древ­
негреческой культуры. Она появляется в неотрывной связи с 
философией: античная наука и философия — это некое слитное 
единство, представляющее по своей сути особое теоретическое от­
ношение к миру. Научно-философское (=теоретическое) отноше­
ние к миру революционизирует жизнь древнегреческого народа и 
закладывает основы уникальности всей европейской культуры. 
Теоретическое отношение к миру позволяет критично восприни­
мать все происходящее, пропускать все события через жернова 
разума, ориентированного на надсубъектиую истину. Теоретичес­
ки ориентированная наука за счет ее близости к философии, 
неотделимости от нее, способна была ставить предельные вопросы 
бытия, связанные со смыслом человеческого существования. Эта 
паука являла собой особый тип рациональности, который оказался 
подорванным в условиях нового и новейшего времени. Теорети­
ческая установка науки, понятая в этом смысле, оказалась излише­
ством — для получения практически значимого знания достаточ­
но эмпирически ориентированной науки, поскольку только она спо­
собна поддерживать веру в реальность. В XVII и XVIII столетиях 
этот тип науки набирал силу, а уже во второй половине XIX века 
новый тип научной рациональности дал свои пышные плоды — 
практическая жизнь европейского общества оказалась полностью 
зависимой от эмпирической (=позитивиой) науки. Поэтому пере­
смотр одних конкретных теорий (к примеру, механики Ньютона), 
замена их другими (такими как теория относительности Эйнштей­
на) — это все внутренние дела уже радикально изменившейся 
науки. Вот чем объясняется увязка Э. Гуссерлем кризиса науки с 
«эмпирически ориентированными людьми» и «фактичностью мира». 
Кризис науки для него — это кризис того типа рациональности 
науки, а вместе с ней и рациональности всей европейской культуры, 
который сложился в новое время. Конечно, «эмпирически ориен­
тированные люди», которые изо дня в день, как муравьи, добыва­
ют факты (подобное отношение к науке Э. Гуссерль называет 
«научным фанатизмом»), не принимают рассуждения мыслителя, 
как чуждые и непонятные. Люди науки, как правило, и кризис-то в 
ней не замечают. А поскольку он еще предъявляет им какие-то 
обвинения и требования, то и они не остаются в долгу — у них 
тоже есть свои идеологи, которые устами, например, Р. Кариапа 
называют философию Э. Гуссерля «ненаучной метафизикой». Дей­
ствительно, без учета сказанного, почти как загадка, звучит гуссер-
левская мысль: «Однако предпосылкой этого понимания (понима­
ния кризиса науки. — Н. Б.) должно стать усмотрение феномена 
«Европа» в его центральном, сущностном ядре»
8
. Поэтому для 
него кризис науки означает не крушение европейского рациона­
лизма, а серьезный сбой одной из его разновидностей — новоевро­
пейской рациональности. В образной форме свою позицию он за­
являет так: «Есть два выхода из кризиса европейского существо­
вания: закат Европы в отчуждении ее рационального жизненного 
смысла, ненависть к духу и впадение в варварство, или же возрож­
дение Европы в духе философии благодаря окончательно преодо­
левающему натурализм героизму разума»
9
. В этой фразе все опре­
деленно. Резкое несогласие с иррационально-мистическими умона­
строениями интеллигенции, ярким выразителем которых, по его 
мнению, является О. Шпенглер, поскольку использованы слова из 
названия его весьма нашумевшего сочинения («Закат Европы»). 
Почему в возрождении европейского рационализма должна сыг­
рать свою роль философия — тоже попятно: как мы уже упоми­
нали, она непосредственно связана с ее (европейской рационально­
стью) зарождением. «Героизм разума» вполне уместен, когда речь 
идет о духе европейского рационализма. А вот в каком смысле 
надо понимать натурализм и почему его надо преодолевать, — об 
этом разговор пойдет далее. 
Обратимся к гуссерлевской идее жизненного мира. Надо ска­
зать, что поскольку для него жизненный мир интересен не сам по 
себе, а в его соотношении с наукой,то характеристики жизненного 
мира и пойдут в сополагании с миром науки. Итак, жизненный 
мир для него — это окружающий мир, он вненаучен и преднаучеи. 
Он наделен действительными пространственно-временными фор­
мами, а не теми, которые описываются в геометрии и вообще в 
математике. В нем расположены вещи и тела земного (реки, горы, 
здания, люди и все остальное, имеющее определенные формы, зани­
мающее конкретные места и положения) и астрономического мира. 
Все входящее в жизненный мир обладает способностью меняться. 
Происходящие в каждый данный момент изменения имеют на то 
свои причины, причем изменения происходят не произвольно и 
случайно, а в определенной зависимости друг от друга, о чем сви­
детельствует повседневный опыт людей: «Вещи чувственно вос­
принимаемого мира (всегда воспринимаемые так, как они воспри­
нимаются в нашей повседневной жизни и оцениваемые нами как 
некая действительность) обладают... «привычностью», сохраняясь 
в типичных, схожих друг с другом обстоятельствах. Если взять 
чувственно воспринимаемый мир в целом, лишь в его изменчивой 
данности, то он как целое обладает своей «привычностью», а имен­
но быть столь же привычным сегодня, каким привычным он был 
вчера»
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. Поскольку это жизненный мир, то он включает в себя и 
людей с их повседневной практикой существования в этом мире 
— реальной практикой, технической практикой, практикой созида­
ния всех форм культуры (жилья, питания, обработки земли, оздо­
ровления и пр . ) . В чувственном опыте людей окружающий мир 
обладает не только действительными пространствепио-времепны-
ми формами, но и такими специфическими качествами, как цвет, 
звук, запах, тепло и т. п., которые имеют бесконечную шкалу сте­
пеней изменчивости. Пребывание человека в мире вырабатывает 
у пего опыт его непосредственного восприятия, начиная от пер­
вичных созерцаний, включая привычки и ожидания, что все долж­
но происходить так, как оно и было, а если меняться, то так, как 
оно изменялось раньше. 
Что еще важно в гуссерлевском описании жизненного мира, 
так это следующая его характеристика, которая обнаруживает на­
стоятельную необходимость обращения к миру науки: «Донауч­
ный мир дан в повседневном, чувственном опыте. Он субъектив­
но релятивеи. Каждый из нас имеет специфический круг явлений, 
с которыми он сталкивается, и каждый из нас по-разному их оце­
нивает как нечто сущее. В процессе общения мы обращаем внима­
ние на разноречивость в оценках, не допуская мысли о том, что 
существует множество миров. Мы же полагаем, что мир — один, а 
различны лишь явления»
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. Итак, жизненный мир, поскольку он 
создается каждым пребывающим в нем, субъективен, приблизите­
лен, релятивеи, да еще и наивен в силу глубокого чувства уве­
ренности каждого только в своей правоте. Если бы только к это­
му сводился весь опыт человеческого постижения мира, то уве­
ренность в том, что ой именно таков, каким каждый из нас его 
воспринимает, превратила бы человеческое сосуществование в су­
масшедший дом. Почему этого не происходит? Да потому что 
жизненный мир порождает средство, способное нейтрализовать 
столь серьезные огрехи и недостатки человеческого существова­
ния в нем. И этим средством является наука. 
Э. Гуссерль обращается к истокам возникновения европейской 
пауки и показывает, что возникшая в ответ на потребности прак­
тики землемерия геодезия, вырабатывая стандарты, меры и меха­
низмы измерения, постепенно трансформируется в совершенный 
мир геометрии: «эмпирическая геодезия и ее эмпирически-практи­
ческие объективирующие функции по мере преобразования прак­
тических интересов в чисто теоретические интересы стала идеа­
лизированной геометрией и вместе с этим оказалась пронизанной 
чисто геометрическим способом мысли. Итак, геодезия подгото­
вила универсальную геометрию и ее «мир» чистых предельных 
форм»
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. Царство геометрической мысли наполнено чистыми, иде­
альными сущностями, предельными формами — прямыми линиями, 
отрезками и окружностями, углами и треугольниками, многоуголь­
никами и многогранниками, которые строго и однозначно связаны 
между собой, а все их изменения и трансформации производятся 
согласно определенным правилам и теоремам. Математика — это 
гуссерлевская стихия (мы уже писали об этом), поэтому он весьма 
убедительно показывает, что, с одной стороны, она возникала из 
философского устремления древнегреческой культуры на пости­
жение подлинного бытия, когда реальное воспринималось как от­
блеск, как копия идеального, а с другой — математика появляется 
как ответ па запросы практической жизни. Э. Гуссерль постоянно 
подчеркивает, что в своих истоках наука и философия (как поиск 
истинно сущего) неотрывны, и все специальные науки являются 
ответвлениями философии. Ведь главное отличие научной (иде­
альной) практики от реальной в том и состоит, что она способна 
сознательно и систематически достигать объективности (подлин­
ности) в знаниях о мире. Он располагает убедительными основа­
ниями для сравнения такого рода: «В.. . математической практике 
мы достигаем того, что недостижимо в эмпирической практике, — 
«точности»; ведь для идеальных форм существует возможность 
определения их в абсолютной идентичности... Идеализация мо­
жет создавать чистые идеальные сущности... обладающие объек­
тивной и однозначной определенностью»
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. Объективность, одно­
значность и точность, свойственная идеальным сущностям и всему 
тому, что создано из них, позволяют преодолеть субъективность и 
релятивизм непосредственного опыта, достичь единства понима­
ния разными субъектами — а значит, безотносительности (абсо­
лютности) истины. Будучи закрепленными в языке, истины гео­
метрии приобретают интерсубъективный характер, что позволяет 
не только передавать их от геометра к геометру в текущем време­
ни, но и транслировать от одного поколения к другому. Но при 
этом каждому данному поколению нет нужды воспроизводить за­
ново весь путь, пройденный геометрией: полагаясь па своих пред­
шественников, можно конструктивно использовать их достижения 
в собственной деятельности, одновременно прибавляя к ним но­
вые идеальные формы и предметности (подобно тому, как в мате­
риальной практике никто не создает каждый раз заново сверла, 
клещи и т. п., когда возникают ситуации, вызывающие необходи­
мость воспользоваться данными инструментами). Но, кроме того, 
транслируется и сама установка на то, что можно, оперируя чисты­
ми идеальными предметностями, прилагать результаты подобных 
операций к сфере реальной практики и при этом получать желае­
мое и ожидаемое: «математика, вступающая в контакт с искусст­
вом измерения и руководящая им, нисходя от мира идеальных 
сущностей к эмпирически созерцаемому миру, показывает, что ... 
идеальная геометрия, отчужденная от мира, становится «при-
хладной» и вместе с тем в известном смысле всеобщим методом 
познания реальности»"
1
. Галилей, как достойный потомок матема­
тиков и геометров, хорошо уяснил себе принцип данной установки: 
«относительно высокий уровень геометрии ... был для Галилея 
тем традиционным способом мысли, который позволил соотнести 
эмпирию и предельные математические идеи»
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, другими словами, 
мир вещей с миром абстракций. 
При этом сам он делает следующий шаг в заданном направле­
нии. Если математика (взятая во всей полноте ее идеальных пред-
метиостей) идеализирует пространственно-временные формы ре­
альной действительности, да так, что позволяет достичь их объек­
тивного представления, а потому имеет и прикладное значение, то 
нельзя ли найти подобный же способ объективации других много­
образных свойств и отношений окружающего мира? — именно 
таким вопросом, по мнению Э. Гуссерля, должен был задаться 
Галилей. Выясняя мотивацию галилеевских открытий, он ставит 
от его имени вопросы: «Нельзя ли допустить существование чего-
то подобного и для конкретного мира как такового?... Возможно 
ли, что с помощью методов измерения, процедур аппроксимации 
(приближения. — Я . Б.) и конструктивных определений охваты­
ваются все реальные свойства и каузальные связи созерцаемого 
реального мира, опытно исследуемого во всех аспектах (подчерк­
нуто мною. — Я . Б . ) ? » 1 6 Положительный ответ на все эти вопро­
сы (а именно такова позиция Галилея) свидетельствует, что, поми­
мо математики (вкупе с геометрией), наукой, несущей объективные 
знания, применимые на практике, становится физика. Галилей об­
наруживает, что многообразные свойства реального мира, делаю­
щие его таким живым и привлекательным — цвета, запахи, звуки, 
веса и многое другое — являются реальным воплощением некое­
го идеализированного мира форм. И он приходит к выводу, что 
«все специфически чувственные качества — это лишь индикато­
ры, указывающие на определенную констелляцию фигур и про­
цессов, присущих сфере ф о р м »
1 7
. То, что во времена Галилея каза­
лось лишь выдумкой и фантазией, сегодня известно даже школь­
нику, который знает о зависимости цвета от колебания электро­
магнитных волн, звуков — от колебания звуковых волн, тепло­
вых эффектов — от неупорядоченного движения частиц, массы 
— от силы притяжения Земли и т. д. Оказывается, что каждое 
конкретное качество, свойство или отношение обусловлены неки­
ми причинами и, благодаря этому, могут быть рассчитаны и измере­
ны с достаточно высокой степенью точности: «универсальная иде-
ализованная причинность охватывает все фактические формы и 
полноту качеств в их идеальной бесконечности»
1 8
. При этом нахо­
дятся способы учитывать полноту каждого из качеств, диапазон 
их вариаций (возьмите, к примеру, только цветовой спектр, где 
даже каждый из цветов дает невообразимое многообразие оттен­
ков; шкала силы звука, разнообразие весовых мер и т. п.). В ходе 
исследования разнообразия и полноты специфических качеств, ре­
альных свойств и причинно-следственных связей в математике 
разрабатывается идея экстенсивной и интенсивной бесконечности. 
Указанные исследования проводятся с помощью математических 
формул, через установление функциональных зависимостей, когда 
можно по каждому заданному состоянию определить прошлое и 
пред рассчитать будущее, тем самым, « математизация, реализующа­
яся в формулах, оказывается процедурой, решающей для жизни»
1 9
. 
Именно таким образом современная Галилею математика позволя­
ла открывать и объективировать законы реального мира. Итак, 
жизненный мир уже не только в своих пространственно-времен­
ных характеристиках, но и во всей свой красочной полноте и кон­
кретике превращен в некую объективную данность. Математичес­
кий способ мышления, конструирующий с помощью идеализации 
объективное знание, теперь оказывается внедренным в физику. 
Как считает Э. Гуссерль, галилеевская концепция — это математи­
ческая физика, которая превратила донаучный жизненный мир в 
объективную природу. Есть все основания считать, что объектив­
ная природа есть не что иное, как реализация математики. «Беско­
нечная природа — этот конкретный универсум каузальности стала 
своеобразной прикладной математикой — таково утверждение 
этой странной концепции»
2 0
, — вот оценка творению Галилея Э. 
Гуссерлем. Один из центральных фрагментов анализируемого про­
изведения так им и назван — «Математизация природы Галилеем», 
где он пишет: «в высшей степени важно подчеркнуть, что уже 
Галилей осуществил замещение единственно реального... и данно­
го в опыте мира — мира нашей повседневной жизни — миром 
идеальных сущностей, который обосновывается математически»
2 1
. 
Галилей — знаковая для науки Нового времени фигура не 
только в силу отмеченных событий, с него начинается процесс 
утраты наукой своих смысловых оснований. Что имеет в виду Э. 
Гуссерль, когда говорит о том, что в этот же период происходит 
«выхолащивание смысла математического естествознания»? Что 
он понимает под «технизацией» пауки? Он показывает, что посте­
пенно научные исследования целиком и полностью сводятся к 
конструированию математических предметностей и поиску матема­
тических формул — метод математизации становится самодовле-
ютим, он оттесняет па задний план объект своего исследования — 
жизненный мир. Технизация захватывает мышление естественни­
ков и математиков, и оно опустошается: в языке формул и симво­
лов смысл запрятан наглухо, к нему попросту не пробраться. Все 
это усиливается и усугубляется еще и внутренними процессами 
математики — она активно формализуется и символизируется. 
Представители пауки уверены, что те результаты, которые они 
получают и есть объективные истины, что мир таков, каким они 
его создают: «от Галилея берет свое начало замещение идеализо-
ваиной природой природы (непосредственно) предиаучным обра­
зом созерцаемой»
2 2
. В этом Э. Гуссерль видит роковую ошибку 
величайшего мыслителя, за которым последовали физики нового 
и новейшего времени. Жизненный мир, который стимулировал 
выработку объективного способа мышления, оказался выброшен­
ным из науки, он стал для нее «забытым смысловым фундамен­
том» (один из фрагментов его работы так и назван «Жизненный 
мир как забытый смысловой фундамент естествознания»). Боль­
ше того, производится подмена жизненного мира миром, сконстру­
ированным наукой. Мы думаем, что живем в объективной природе, 
по ведь это — всего лишь конструкция науки Нового времени, 
впитавшей в себя традицию античной науки. Гуссерлевское возра­
жение звучит так: «Но природа сама по себе полностью нематема-
тизировапа и не может мыслиться как единая математическая сис­
тема. Следовательно, она... не может быть выразима в некоей 
единой математике природы, а именно в той, которую естествозна­
ние непрерывно ищет как всеохватывающую систему законов»
2 3
. 
В таком случае, какой должна быть позиция философа и уче­
ного в отношении пауки? По мнению Э. Гуссерля, надо видеть в 
науке особый способ мышления, оценивать ее как высоко эффек­
тивный метод исследования жизненного мира, им порожденный, в 
него и претворяющийся. Другими словами, философское рассмот­
рение науки заставляет выйти за ее собственные пределы и за­
даться вопросами о смысле научной деятельности. Но па самом 
деле мы имеем другую ситуацию. Э. Гуссерль, конечно, имеет в 
виду позитивистские умонастроения в отношении науки, когда он 
пишет: «... математик, да и учеиый-естественник, будучи в лучшем 
случае высоко одаренным техником метода... в реальной сфере 
своих исследований... не постигает того, что наивысшим, наиболее 
важным интересом для философии и для науки является интерес 
к действительному познанию самого мира, самой природы. Это и 
было тем, что было утрачено традиционной наукой, ставшей тех-
не... отвергалась как «метафизическая» любая попытка руково-
дить этими размышлениями, исходившими из впематематического 
и впеестествеппопаучпого круга исследователей. Специалист, ко­
торый посвятил свою жизнь этой пауке (и это кажется ему яс­
ным), сам лучше всего знает, что он замыслил в своей работе и то, 
как ему действовать»
2 4
. Мы уже знаем, что именно в адрес Э. 
Гуссерля и его последователей раздавались обвинения в метафи­
зичности. 
Делая вывод, мы, безусловно, можем выделить отличительные 
признаки науки (классической и неклассической), раскрываемые 
феноменологией науки. Наука — это метод, достигающий с помо­
щью идеализации объективного представления на уровне матема­
тически выразимых законов непосредственно воспринимаемого 
мира, позволяющих рассчитывать прошлое и прогнозировать бу­
дущее. Но сведение феноменологического рассмотрения науки к 
ее признакам было бы столь сильным упрощением данного подхо­
да, который граничит с его искажением. Вовсе не в отыскании 
характеристических признаков науки его суть, а в поиске смысла 
науки и научной деятельности. Вот поэтому феноменология науки 
для выяснения цели и смысловых оснований науки непременно 
обращается к жизненному миру. 
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В. Н. Финогентов 
г. Уфа 
О Б Р А З О В А Н И Е И КУЛЬТУРА 
(О СТРАТЕГИИ Р Е Ф О Р М И Р О В А Н И Я Р О С С И Й С К О Й 
СИСТЕМЫ О Б Р А З О В А Н И Я ) 
Трудно кратко говорить о ценности пауки, о той роли, которую 
играет и может играть наука в жизни современного человека и 
общества, настолько эта роль фундаментальна и многолика. Здесь 
легко упустить главное, легко уйти в частности, в иллюстрации. 
Чтобы не упустить самое существенное, я воспользуюсь здесь очень 
емким понятием. Имеется в виду понятие культурообразующей 
функции науки. В сочинениях аитисциеитистски настроенных ав­
торов подчеркивается, что наука либо утеряла культуроообразую-
щую функцию, либо вовсе ее не имела. Степень истинности этого 
суждения определяется тем, как понимать культурообразующую 
функцию. Если рассуждать в духе тех, кто отрывает друг от дру­
га культуру и цивилизацию (культура, по их мнению, антропогенна, 
она представлена искусством, религией, философией; цивилизация, 
полагают они, техиогеииа, она представлена наукой, техникой, тех­
нологией), тогда, конечно, следует говорить лишь об опосредован­
ном воздействии науки на культуру. Если же исходить из един­
ства и взаимопроникновения культуры и цивилизации, то отрицать 
культурообразующую функцию науки совершенно недопустимо. 
Так, например, можно отрицать способность науки создавать цело­
стное мировоззрение (мировоззрение — это фундаментальная со­
ставляющая культуры), но невозможно отрицать значимость фор­
мируемого па основе научных знаний знаииевого компонента ми­
ровоззрения современного человека. Таким образом, вполне пра­
вомерно говорить о мировоззренческой функции науки, то есть о 
существенном вкладе пауки в формирование индивидуального и 
общественного мировоззрения. Совершенно очевидно наличие у 
науки познавательной функции. Наличие этой функции вытекает 
из характера основной цели, стоящей перед наукой. Эта функция в 
свою очередь может быть рассмотрена дифференцированно. Я 
имею в виду то обстоятельство, что познавательная функция пред­
ставляет собой единство функций описания, объяснения, понима­
ния, прогнозирования и т. п. В тесной связи с мировоззренческой 
и познавательной функциями пауки находится образовательная 
функция науки. Роль пауки в формировании современной систе­
мы общего и профессионального образования, ее вклад в содержа­
ние современного образования трудно переоценить. В предлагае­
мом материале обсуждается вопрос о присутствии науки и других 
секторов культуры в системе современного образования. 
Российская система образования радикально трансформирует­
ся. В связи с этим актуализируются вопросы о сущности образо­
вания, о стратегии и целях реформирования российской системы 
образования, об адекватности нашей нынешней системы образова­
ния вызовам современности. 
Характер этих изменений определяется разными авторами раз­
лично: реформирование, модернизация, деградация. Видимо, все эти 
определения в некоторой мере и в некоторых отношениях спра­
ведливы. Нынешние изменения в российской системе образования 
вызваны, на мой взгляд, преимущественно внешними по отноше­
нию к ней факторами: радикальными преобразованиями полити­
ческой, экономической и духовной сфер жизни общества, инфор­
матизацией общественной жизни, стремлением России войти в ев­
ропейское образовательное пространство и т. п. 
Чтобы в процессах изменения системы образования не возоб­
ладали негативные тенденции, ее преобразование должно осуще­
ствляться па фундаменте понятной и признанной обществом стра­
тегии. Важные элементы такой стратегии содержатся в Законе 
Российской Федерации об образовании и в Законе Российской 
Федерации о высшем и послевузовском профессиональном обра­
зовании. Интересные для реформы российской системы образова­
ния концептуальные обобщения представлены в документах, при­
нятых в рамках Болопского процесса. Тем не менее, говорить о 
наличии целостной и последовательной стратегии трансформации 
российской системы образования, стратегии гуманистической и адек­
ватной вызовам, с которыми столкнулась Россия па современном 
этапе ее развития, на мой взгляд, пока еще рано. Позвольте поде­
литься некоторыми размышлениями и предложениями в связи с 
разработкой такой стратегии. 
Полагаю, что при этом необходимо «начать с самого начала»: с 
определения сущности образования и его места в системе культу­
ры. Следует иметь в виду то, что сущность образования можно 
понимать по-разному. Так, например, с религиозной (христианской, 
в частности) точки зрения, образование — это развертывание в 
действительность потенциально заложенного в каждом человеке 
образа Божия. 
Для многих теоретиков образование — это приобщение чело­
века к наиболее важным знаниям, накопленным человечеством, это 
формирование у него умений и навыков, необходимых в жизни и 
трудовой деятельности, это профессиональная подготовка. Ныне 
(в условиях формирующегося информационного общества) обра­
зование все чаще понимают как обучение умению находить нуж­
ную информацию, преобразовывать и использовать ее для дости­
жения социально приемлемых целей. 
Моя позиция при осмыслении фундаментальных проблем об­
разования основывается па следующих простых тезисах: 1) чело­
век — это творение культуры; 2) система образования — это 
важнейший компонент культуры, сущность которого состоит в 
трансляции культуры от предшествующих поколений последую­
щим, в развитии культуры; 3) фундаментальная задача образова­
ния — это приобщение человека к культуре, «укоренение» челове­
ка в культуре, превращение его в хранителя и творца культуры. 
Исходя из этого, я полагаю, что роль главного, стержневого 
принципа построения современной системы образования, в том числе 
высшего образования, мог бы сыграть принцип сообразности обра­
зования культуре. Суть этого принципа можно сформулировать 
следующим образом: образование (его содержание, его организа­
ция, его осуществление) должно быть сообразным культуре, оно 
должно соответствовать не какому-либо одному (даже очень важ­
ному, например, науке или религии) сектору культуры, а культуре 
как целостности, как системе духовных и материальных ценностей. 
Такая общая формулировка, конечно, порождает вопросы. Как 
говорят, дьявол сидит в деталях... Может ли образование не 
быть сообразным культуре? О сообразности какой культуре идет 
речь, когда мы говорим о сообразности образования культуре? 
Вопросы вполне естественные и, самое главное, очень не простые. 
Сложность этих вопросов обусловлена и тем, что специалис­
ты — философы, социологи, культурологи — до сих пор не при­
шли к единому пониманию культуры, и тем, что культура много-
уровнева и многокомпонентна, и тем, что, несмотря на процессы 
глобализации, существует множество национальных культур, и тем, 
что все культуры находятся в развитии. Поэтому, конечно, сфор­
мулированный мной в общей форме тезис о культуросообразности 
образования требует расшифровки, развития, детализации. Я не 
имею возможности здесь решать эту задачу в полном объеме. 
Отмечу только несколько существенных моментов. 
В некотором смысле образование всегда сообразно культуре. 
Но эта сообразность может быть частичной и деформированной. 
Дело в том, что система образования может уделить непропорцио­
нально большое внимание одним компонентам культуры и проиг­
норировать другие (существеннейшие) ее компоненты. Я мог бы 
привести сейчас множество примеров той буквально духовной ни­
щеты, которую демонстрируют люди с высшим (!) образованием в 
сфере искусства, мифологии, религии, языка, истории... 
Говоря о стратегии развития российской системы образования, 
необходимо, прежде всего, иметь в виду то обстоятельство, что 
российская культура сама стремительно изменяется. И если мы 
желаем, чтобы система образования соответствовала (была сооб­
разна) не каким-то сиюминутным явлениям и поверхностным сло­
ям культуры, а глубинным тенденциям развития российской и ми­
ровой культуры, то мы должны понять характер изменений нашей 
культуры. Моя точка зрения па этот предмет, если говорить в 
самом общем плане и отвлечься от несущественных для нашей 
темы обстоятельств, такова. Российская культура совершает зако­
номерный переход от моноцептрического типа к полицентрическо­
му. Мопоцеитрическая культура характеризуется, как видно из 
названия, наличием одного центра, из которого «излучается» все 
остальное, все другие компоненты культуры. Рассмотрение исто­
рии культуры показывает, что в прошлом культура в России (и не 
только в ней) была религиоцентрической, т. е. в качестве един­
ственного ее центра выступает религия. Понятно, что в обществе, 
культура которого является религиоцентрической, образование де­
терминировано, определено именно религией. 
Однако религиоцентричность — это преходящее состояние куль­
туры. В Западной Европе, начиная, по крайней мере, с XVII века, 
формируется культура иного типа. Политика, экономика, право, 
искусство, образование, наука, техника выходят из под определяю­
щего влияния религии, обретают все более значительную степень 
самостоятельности. На смену всеобщему стремлению к царству 
Божию, па смену массовым эсхатологическим ожиданиям прихо­
дят стремление к благополучной и счастливой жизни на Земле. 
Особые надежды общество теперь связывает с развитием науки. 
Ее оценивают как всемогущую, как способ решения всех проблем, 
встающих перед человеком и человечеством. Наука, убеждено та­
кое общество, ведет и приведет человечество к Истине, к Справед­
ливости, к Свободе, к Счастью. В таком обществе, иначе говоря, 
формируется своеобразное культовое, почти религиозное отноше­
ние к науке. Конечно, назвать такое общество иаукоцентричным 
было бы неверным. Наука никогда в действительности не была 
фундаментом культуры, никогда не определяла все остальные сек-
тора культуры. Но направленность переходного общества к нау-
коцеитричиости, несомненно, имела место. 
Важно отметить, что центральное положение пауки в обще­
ственной жизни подчеркивают и в наши дни вполне респектабель­
ные, современные исследователи, а также общественные и государ­
ственные деятели. Так, например, премьер-министр Великобритании 
Тони Блэр в великолепной речи в Королевском научном обществе 
«О значимости науки» утверждает: «Наука — это центральная, а 
не отдельная часть нашей общей культуры наряду с искусством, 
историей, общественными и гуманитарными дисциплинами». 
В таком обществе, фундамент культуры которого, по мнению 
многих, образует наука, которое стремится к выстраиванию обще­
ственной и частной жизни на научной основе, система образования, 
естественно, сориентирована преимущественно на науку. Характе­
ризовать такое общество как иаукоцентрическое, на мой взгляд, 
явно неправомерно. Но для характеристики системы образования 
этого общества как иаукоцентрической имеются серьезные осно­
вания. Главной целью такой системы образования было приобще­
ние к научным знаниям, к технике и технологиям, в основе кото­
рых лежат достижения науки, формирование научного мировоз­
зрения и убеждения в непреходящей ценности научной рациональ­
ности. Конечно, такая система образования имеет очень много 
сильных сторон. Однако, чем дальше, тем больше выявлялись не­
гативные стороны культуры и системы образования, сориентиро­
ванных преимущественно на науку, технику, технологии. 
Это привело к тому, что на смену культовому отношению к 
науке во всем мире, а в России в особенности, ныне приходит все 
выше поднимающаяся волна антинаучных настроений. Изменив­
шееся отношение к науке многими воспринимается как «закат на­
уки», как сигнал к религиозному ренессансу, как свидетельство 
необходимости возврата от исчерпавшей себя культуры иаукоцен­
трической к культуре религиоцеитрической. 
С точки зрения сторонников такого подхода, российская куль­
тура в паши дни возвращается к самой себе: она вновь становится 
религиоцеитрической. Соответственно, с такой точки зрения, на 
религиоцентрический лад следует настраивать и российскую сис­
тему образования. На мой взгляд, такой подход неадекватен сути 
развертывающихся в России социокультурных процессов. Я убеж­
ден, если такая точка зрения станет преобладающей, она поведет 
пашу систему образования не в будущее, а в прошлое. Я уже 
отмечал, что религиоцентричиость культуры, как и ее моиоцент-
ричность вообще, характерна лишь определенному этапу развития 
культуры. Мопоцентрическая культура — это только один тип 
культуры. Другой тип культуры может быть охарактеризован с 
помощью уже употребленного термина «полицеитрическая куль­
тура» . 
Ныне формирующуюся в России (и в основных своих чертах 
уже сложившуюся на Западе) культуру следует характеризовать 
как принципиально полицептрическую. В такой культуре пет, не 
может и не должно быть одного-едииственного центра. В такой 
культуре различные сектора культуры относительно автопомпы и 
выполняют специализированные функции. Признание полицент­
рического характера современной культуры означает, в частности, 
признание неправомерности диктата одного сектора культуры по 
отношению к другим. Это означает также признание представите­
лями каждого сектора культуры — науки, религии, искусства и 
т.д. — правомерности относительно самостоятельного существо­
вания и развития других секторов культуры и необходимости ус­
тановления долговременных отношений с другими ее секторами 
при одновременном прояснения своей собственной сущности и сущ­
ности других секторов культуры. 
Если предположить, что в России идет формирование полицен­
трической культуры, тогда из принципа культуросообразиости об­
разования следует, что современная система образования может 
быть выстроена только на пути преодоления мопоцентричности 
(в частности на пути преодоления наукоцентричности) образова­
ния. В современной системе образования должны сбалансирован­
но присутствовать все сектора культуры. 
Второй момент, который следует учитывать, когда мы говорим 
о культуросообразиости образования, заключается в необходимос­
ти учета мпогоуровневости культуры. Видимо, речь должна идти 
о сложной системе ценностей, образуемых как минимум четырьмя 
взаимосвязанными уровнями культуры: региональном, националь­
ном, российском, мировом. Ни один из этих уровней не должен 
быть проигнорирован системой образования. В каких объемах и в 
каких пропорциях должны присутствовать эти уровни в системе 
образования, могут определить только эксперты, осуществляя кон­
кретный анализ конкретной ситуации. Очевидно одно: недопусти­
мо, чтобы главным регулятором системы образования — важней­
шего компонента культуры — был рынок, тем более такой, какой 
мы наблюдаем в нынешней России. Конечно, рынок — это реаль­
ность, но основную роль в регулировании системы образования 
все-таки должны играть собственно культурные детерминанты, 
прежде всего, нравственно-правовой разум и традиции. 
Разумеется, Россия, российская система образования не может 
не откликнуться в той или иной форме па развертывающиеся в 
паши дни процессы глобализации. Поэтому стремление России войти 
в европейское и мировое образовательное пространство заслужи­
вает всяческой поддержки. Да и в сформулированном выше прин­
ципе сообразности образования культуре содержится требование 
соответствия пашей системы образования мировой культуре. Тем 
не менее, теория и практика вхождения российской системы обра­
зования в европейское образовательное пространство порождает 
вопросы и опасения. В частности, я подчеркиваю значимость прин­
ципа сообразности образования культуре именно потому, что иде­
ологи Болонского процесса склонны абсолютизировать роль тако­
го компонента культуры как знание. Так, они неоднократно указы­
вают (см.: Коммюнике встречи европейских министров, отвечаю­
щих за образование, Прага, 19 мая 2001 г.; Коммюнике конферен­
ции министров, ответственных за высшее образование, Берлин, 19 
сентября 2003 г . ) , что будущая Европа строится как общество и 
экономика, основанные на знаниях. Именно стратегия построения 
общества и системы образования, основанных на знаниях, лежит и 
в фундаменте идеи унификации систем высшего образования в 
различных странах Европы, предлагаемой инициаторами Болонс­
кого процесса. Можно/ сказать, что в данном случае мы имеем 
дело со стратегией, главным принципом которой является принцип 
сообразности образования знаниям (научным знаниям в первую 
очередь). Правда, сами идеологи Болонского процесса говорят о 
ценности разнообразия национальных образовательных систем. Но 
гораздо более настойчиво они отстаивают все-таки именно идею 
унификации этих систем. Учитывая российскую склонность к осу­
ществлению экстремистских вариантов социальных трансформа­
ций, следует указать на реальную опасность деградации российс­
кой системы образования, если ее реформа будет основываться на 
принципе сообразности образования преимущественно знаниям, на 
поспешной «подгонке» нашей системы образования под европейс­
кие образцы. 
В наши дни требование унификации высшего образования, по­
лучаемого в разных странах, становится все более настоятельным. 
Но знания, и тем более научные знания, не являются, как уже 
подчеркивалось, единственным и всеохватывающим компонентом 
культуры. В состав каждой культуры входят и другие компонен­
ты, приобщение к которым также должна осуществлять соответ­
ствующая система образования. Я имею в виду, прежде всего, 
систему духовных ценностей, опыт организации общественной и 
частной жизни человека, опыт решениях важнейших мировоззрен­
ческих проблем, накопленный в ходе развития дайной, российской 
в нашем случае, культуры. Приобщением к этим ценностям, к это­
му опыту, без сомнения, должна заниматься система образования 
нашей страны. 
Требование унификации образования должно осуществляться 
дифференцированно и конкретно. Такая диффереицированность, 
конкретность может быть достигнута, как мне представляется, на 
основе развертывания принципа сообразности образования куль­
туре. Понятно, что в наибольшей степени это требование примени­
мо к знаииево-технологическому компоненту образования. Наци­
онально-культурное своеобразие в минимальной степени проявля­
ется применительно к естествознанию, однако применительно к 
социальным, гуманитарным, культурологическим, искусствоведчес­
ким, религиоведческим, языковедческим дисциплинам националь­
но-культурное своеобразие проявляется уже весьма отчетливо. И, 
конечно, в этой сфере унификация образования возможна лишь в 
строго заданных пределах и в каких-то специфических формах. 
Особо хотелось бы отметить такую дисциплину как философия. 
Очевидно, что философское образование с большим трудом подда­
ется унификации, поскольку философия пронизана своеобразием 
национального языка, вырастает на почве национальной культуры. 
В свете принципа сообразности образования культуре еще од­
ним основанием тенденции к унификации образовательных систем 
различных стран (помимо знаииево-техиологической составляю­
щей) являются общечеловеческие ценности, которые в своеобраз­
ной форме представлены в культурах этих стран. Без сомнения, 
приобщение учащихся именно к общечеловеческим ценностям (ис­
тина, свобода, справедливость, добро, красота, милосердие, любовь) 
является важнейшей задачей современного образования, в какой 
бы стране оно ни осуществлялось. На приоритет общечеловечес­
ких ценностей, кстати, указывает и Закон Российской Федерации 
об образовании. Понятно, что сказанное не следует понимать как 
принижение значимости в образовании национального и регио­
нального компонентов. Напротив, пафос моего подхода в значи­
тельной мере и состоит в подчеркивании необходимости учета 
самоценности каждой национальной культуры, в указании на недо­
пустимость понимания модернизации образования как его вестер-
иизации, в разъяснении пагубности стремления к достижению еди­
нообразия систем образования за счет исключения из них нацио­
нально-культурного своеобразия. Приобщение к общечеловечес­
ким ценностям совсем не противоречит приобщению к националь-
пой культуре хотя бы потому, что эти ценности составляют фунда­
мент всякой национальной культуры. 
Однако необходимо отчетливо осознавать, что в плане пред­
ставленности в системе образования национально-культурного сво­
еобразия российское образование могут поджидать свои опаснос­
ти. Они связаны с реальной возможностью преобладания в ней 
тенденции к самолюбованию и самоизоляции, с проникновением в 
систему образования и консервацией в пей отживших, архаических 
элементов культуры. Вопрос о том, какие именно элементы нацио­
нальной и региональной культуры и в каком объеме должны быть 
представлены в системе российского образования, является очень 
непростым. Понятно, что этот вопрос должен быть предметом спе­
циального исследования. 
Коснусь здесь лишь одного аспекта этой проблемы — пред­
ставленности в российской системе образования такого важного 
компонента культуры как религия. При этом, разумеется, следует 
исходить из фундаментальной значимости принципа светского ха­
рактера образования в государственных и муниципальных обра­
зовательных учреждениях, зафиксированного в Законе Российс­
кой Федерации об образовании в качестве принципа государствен­
ной политики в области образования. Вопрос о современном ис­
толковании понятия светскости образования в наше время стал 
чрезвычайно актуальным. Здесь многое нуждается в прояснении 
и конкретизации. Очевидно, что принцип светскости образования 
не тождествен антирелигиозности и внерелигиозности образова­
ния. Государственная образовательная система, конечно, не долж­
на заниматься пропагандой и агитацией в пользу того или иного 
религиозного направления, тем более — вовлечением в те или 
иные религиозные сообщества. Государственная образовательная 
система должна, по моему убеждению, давать объективные знания 
о происхождении, сущности и функциях религии, о месте и значи­
мости религии в культуре, о сильных и слабых сторонах религиоз­
ного мировоззрения, о той роли, которую различные религиозные 
организации играют в современном мире. Религиоведческий мате­
риал должен быть в адекватной мере представлен в программах 
учебных дисциплин. Достижение этой адекватности возможно, на 
мой взгляд, только па основе прояснения характера взаимоотно­
шений религии и пауки. 
Существует четыре модели их взаимоотношений: конфликт, 
независимость, диалог и интеграция (синтез) (см. об этом [1]) . По 
всей видимости, наиболее подходящими моделями взаимоотноше­
ний пауки и религии в плане определения представленности рели-
гии в системе современного образования являются модели неза­
висимости и диалога. Модель независимости, упрощенно говоря, 
исходит из того, что у науки и религии принципиально различны 
предметы, задачи и т. д. Наука стремится ответить па вопрос: как 
устроен мир? Религия же, по убеждению ее сторонников, указыва­
ет человеку путь спасения. Эта модель указывает на неправомер­
ность вмешательства науки в пределы компетентности религии, с 
одной стороны, и на неправомерность вмешательства религии в 
пределы компетентности науки. Модель диалога учитывает, во-
первых, то обстоятельство, что и паука, и религия являются фено­
менами культуры, а потому объективно не могут быть полностью 
независимы друг от друга. Во-вторых, эта модель указывает па 
наличие пограничных вопросов у науки и религии. Такими вопро­
сами являются, в частности, те научные знания и проблемы, а так­
же те религиозные представления, которые непосредственно вы­
водят на мировоззренческую проблематику. По таким вопросам, 
думается, между представителями науки и религии необходим кор­
ректный PI взаимоуважительный диалог (см. об этом [2; 3] ) . В 
каких-то приемлемых формах этот диалог может быть представ­
лен также в системе образования. 
Все эти вопросы, конечно, нуждаются в дальнейшем обсужде­
нии. 
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П Е Т Е Р Б У Р Г Ф И Л О С О Ф С Т В У Ю Щ И Й . 
С О Ц И О Л О Г И Ч Е С К И Е ЗАМЕТКИ О П О Л О Ж Е Н И И 
Ф И Л О С О Ф О В В КРУГУ И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н Ы Х 
С О О Б Щ Е С Т В ГОРОДА 
В разговоре об интеллектуальных сообществах в Санкт-Петер­
бурге и месте философского сообщества в городе стоит отправ­
ляться от очевидного факта присутствия философского сообще-
ства в городе. Это философское сообщество соотносится с дру­
гими интеллектуальными сообществами города, с самим городом. 
Но речь о специфике присутствия философского сообщества в 
Санкт-Петербурге предпочтительнее начать со слов о самом сооб­
ществе, о его структуре, составе и т. д. 
Что касается структуры профессионального философского со­
общества Санкт-Петербурга, то тут можно сказать следующее. Го­
родское философское сообщество как профессиональное сообще­
ство имеет двухуровневую структуру: в нем без труда выделяет­
ся философский факультет Санкт-Петербургского государствен­
ного университета — и все остальные части сообщества, образую­
щие некую периферию. При этом качество философствования — 
профессиональных практик — существенно различается на двух 
этих уровнях как «первосортное» и «второсортное». Соответствен­
но различаются и профессиональные требования, предъявляемые 
философам: если философ не имеет профессиональных связей с 
университетским факультетом, то от него и не ждут современного 
профессионализма, а значит — ему не положено (по статусу в 
профессиональном сообществе) выступать с публичными сообще­
ниями (публикациями), претендующими на общезначимость. В про­
тивном случае, такому философу необходимо занять некую ис­
ключительную позицию как в профессиональном философском 
сообществе, так и в публичном пространстве города. Исходя из 
этого, можно сказать, что тот, кто вне профессиональных связей с 
философским факультетом, тот и сам вне центра философского 
сообщества Санкт-Петербурга. Иначе говоря, выход за пределы 
философского факультета равнозначен выходу за пределы верх­
него яруса философского сообщества. 
В данной двухуровневой структуре интересна ситуация на са­
мом философском факультете СП6ГУ. Дело в том, что факультет 
сам по себе ни в коем случае не следует называть профессиональ­
ной элитой: факультет доминирует в сообществе «по определе­
нию». Он является номенклатурой, и качество (высшее для всего 
сообщества) профессионализма его сотрудников определено не 
признанием членов сообщества, а штатным расписанием. Факуль­
тет доминирует как институт, и признание профессионализма его 
членов обусловлено его институциональным значением. Но, с дру­
гой стороны, все инициативы, суждения, и сам дискурс задаваемый 
факультетом, в принципе, легитимны для всего сообщества, и кроме 
того, действительная профессиональная элита ангажирована имен­
но университетским факультетом, а не какой-либо другой частью 
городского философского сообщества. Соответственно можно 
предположить, что университетский факультет имеет два источни­
ка символического капитала, необходимого для воспроизводства 
данной двухуровневой структуры: с одной стороны, этот капитал 
имеет институциональную природу, с другой — пополняется за 
счет «найма» элиты «на работу». 
Современное философское сообщество (и не только петербур­
гское) обречено иметь номенклатуру: она удерживает современ­
ную стадию спекулятивных практик в дисциплинарном поле про­
фессии. Философский факультет СП6ГУ как номенклатура — это 
функциональный элемент в жестких институциональных формах. 
Такая номенклатура — это хранители понятийного канона, они не 
должны знать, что такое философия, но только они знают, как надо 
философствовать. Уже это сообщает членам философского фа­
культета доминирующие позиции среди философских коллекти­
вов нашего города, центрируя все остальные коллективы по отно­
шению к факультету как периферию к центру. Все остальные 
коллективы ориентированы на философский факультет СПбГУ, 
но в функциональном плане они как бы отсутствуют, так как 
только центр имеет функцию философствовать и готовить фило­
софов, все остальные лишены какой-либо функциональной нагруз­
ки внутри профессионального сообщества. Они существуют как 
некая гомогенная группа с низким профессиональным и социальным 
статусом. 
Если бы те, кто работали на философском факультете, не были 
бы членами одного профессионального сообщества, то философс­
кий факультет не имел такого доминирования внутри философс­
кого сообщества Петербурга. Уместно вспомнить, что в советский 
период такого разделения на профессиональное сообщество фи­
лософского факультета и все остальное профессиональное сооб­
щество философов города не было, так как на самом факультете 
было отделение научного коммунизма и отделение философии, и 
они никакого единого профессионального философского сообще­
ства не создавали. Это следовало уже из того, что профессиональ­
ный статус философа можно было получить только па отделении 
философии, и сотрудников научного коммунизма никто в качестве 
философов не воспринимал. Сейчас все изменилось, и такого раз­
деления внутри философского факультета, столь существенного, 
как раньше, уже не провести, ибо статусом уже обладаюет не те, 
кто занимается философией на факультете, а весь факультет. 
Знаменательно то, что в обеих группах — центр и перифе­
рия — профессиональные статусы существуют как социальные. 
Это вызвано тем, что разный профессиональный статус философ-
ского факультета и остальных производит разницу в социальных 
статусах. Однако па самом философском факультете отношения 
среди коллег — это отношения равных, и никаких атрибутов со­
циального превосходства внутри профессионального сообщества 
не проявляется. За рамками факультета картина меняется: там 
высокий статус того или иного авторитетного факультетского 
философа не только профессиональный, по и социальный. Это 
также указывает на философское сообщество нашего города как 
на двухуровневое. Итак, проблема статуса у философов непосред­
ственным образом вырастает из организационного оформления. 
Задача состоит в том, чтобы понять, что влечет за собой такое 
деление профессионального сообщества философов. 
Что мы можем узнать, изучая петербургских философов? Мы 
можем редуцировать городских философов Санкт-Петербурга до 
уровня простого сообщества, изучая членство, границы, структуру, 
статусы. Но желательно научиться чему-то более сложному: про­
анализировать предмет профессиональных практик философов, не 
зная заранее, что это есть философствование, подозревая в фило­
софствовании некий комплексный спекулятивный навык, в кото­
ром, центральное место занимает навык интертекстуалыюсти. 
Показательно, что в таком престижном ныне учебном заведе­
нии нашего города, ка.к Европейский университет нет философс­
кого факультета. Но из этого нельзя делать вывод о «ненужнос­
ти» философии для нашего города. Факт отсутствия философс­
кого факультета в Европейском университете никоим образом не 
говорит о том, что философия становится не нужной гуманита­
риям. Корректнее говорить о том, что никаких достойных фигур 
из профессионального философского сообщества за пределами 
философского факультета просто не найти, и открытие философ­
ского факультета в Европейском университете будет означать кад­
ровое дублирование философского факультета СПбГУ. Именно 
это и не позволяет осуществить институциональное внедрение фи­
лософии в Европейский университет, уже не раз заявлявший о 
своем интересе к философии: достаточно указать на широко раз­
рекламированные конференции по Ф. Ницше и М. Фуко. 
Так сложилась с философами, что ныне позитивное философ­
ствование в их рядах стало рискованным делом, к тому же у них 
появилась институциональная возможность избежать этого риска, 
сохранив за собой право на профессиональную идентичность, уйдя 
в бесконечное комментирование классических философских тек­
стов. Сегодня интеллектуалы остаются в философии просто за 
неимением выбора: сегодня не приход в философию, а уход из нее 
стал шагом в интеллектуальной карьере российского интеллектуа­
ла — уход в культурологию, социологию, политологию. Поэтому 
проблема для российского интеллектуала, и петербургский интел­
лектуал тут не исключение, не в том, чтобы дорасти до философ­
ствования, а в том, чтобы перерасти философствование. Такова 
ныне траектория интеллектуальной и профессиональной карьеры. 
Но эти траектории либо игнорируются, либо фальсифицируются 
философским сообществом на заведомо ложном основании: ушед­
шим из философии приписывается ориентация на рынок, конъ­
юнктурщина, профессиональная немощь и т. д. Но логично ска­
зать и иначе: поиск ответов па профессиональные вопросы выво­
дит из рядов философского сообщества. Иное дело, что эти рас­
суждения просто не принято называть философствованием, т. к. 
они происходят вне философского сообщества. Тут мы видим 
разительное отличие российской ситуации от европейской: интел­
лектуальная карьера у российских философов идет в диаметраль­
но ином направлении. В Европе философствование отличается от 
других видов теоретизирования по масштабу постановки пробле­
мы. У нас философствование распознается по наличию опреде­
ленного набора терминов, вне какой-либо зависимости от предмет­
ной направленности самого рассуждения. 
Каждое интеллектуальное сообщество имеет свою интеллекту­
альную традицию и погружено в культурный контекст своего ре­
гиона. Какова интеллектуальная традиция философского сообще­
ства? Представляется, что прежняя традиция — марксизм — пре­
рвана, т. к. интерес к марксизму у философов прежде всего фило­
софского факультета отсутствует. На факультете не обсуждается 
марксизм как актуальное направление современной философии, нет 
диссертаций о марксизме, не проводятся конференции на эту тему. 
На I конгрессе российских философов в Санкт-Петербурге в 1997 
году секция марксистской философии была одной из самых мало­
численных. Поразительно быстро отечественные философы рас­
стались с базовыми положениями марксистской философии совет­
ского образца: базис, надстройка, классы, духовная жизнь обще­
ства и т. д. И это расставание не вызывает ностальгии практичес­
ки ни у кого из тех, кто задает тон в философии сегодня, кто 
расставляет приоритеты. Отсутствие ностальгии позволяет ска­
зать, что традиция прервана, но дело в том, что самим философам 
не ясно, какая именно традиция перестала существовать. Конечно, 
здесь возникает вопрос: что мы имеем в виду, когда говорим о 
марксисткой интеллектуальной традиции в нашем обществе? Со­
ветский опыт отечественной философии дал только имя и паправ-
ie-пие этой традиции, по не ее существо. Наличие имени — это все, 
ч
то может связывать современных философов с советской эпо­
хой. Однако за именем должно быть содержание, которого сейчас 
пет. Но тут встает вопрос: насколько это очевидно для самих 
философов? Представляется, что сами философы не переживают 
отсутствие содержательных связей с советским периодом марк­
сизма как существенную для их сообщества проблему. Обретение 
повой традиции предполагает и новую идентичность, новую пре­
зентацию своего сообщества за пределами своей корпорации, в 
публичном пространстве. Не очевидно, что отечественные фило­
софы, и петербургские в том числе, испытывают необходимость 
презентовать себя как-то иначе чем раньше. Так мы выходим па 
следующую тему: публичность философского сообщества в на­
шем городе. 
Кроме факта присутствия философского сообщества в городе 
можно указать еще на факт поиска философом своего признания. 
Это признание может быть обретено в поле профессиональной 
корпорации и может быть обретено в рамках своего р е г и о н а / 
города, точнее, в поле интеллектуального сообщества города. 
Признание в городской интеллектуальной среде может накап­
ливаться наиболее эффективно тогда, когда философ осознается в 
городе публичной фигурой. Если же он видит философию как 
предмет закрытых, клановых, кастовых профессиональных прак­
тик, то тогда он интегрируется в номенклатуру и выступает не в 
рамках городского публичного пространства — не в клубах, сало­
пах и галереях, а на философском факультете. Иное дело, что 
публичный философ должен или может ( ? ) провоцировать про­
фессионально статусное сообщество на публичную активность. 
Наличие возможных двух полей для обретения признания за­
дает разные векторы его социальной карьеры философа: вектор 
профессиональной карьеры и вектор публичной карьеры. Пред­
ставляется возможным сказать, что эти вектора не противоречат 
друг другу, неперпендикулярны, а сонаправлены. По крайней мере, 
в нашем городе это обстоит именно так. Петербургский философ 
может быть успешным в профессиональной карьере и игнориро­
вать в принципе места публичного взаимодействия в городе, та же 
галерея «Борей» на Литовском проспекте. Но наоборот — это 
уже невозможно: невозможно игнорировать философский факуль­
тет СПбГУ и быть успешным в том же «Борее», т. к. «Борей» и 
ему подобные места публичного взаимодействия не дают такого 
социального капитала, как взаимодействие на философском фа­
культете. Ресурсы философского факультета и мест публичных 
деклараций в Санкт-Петербурге не равны, потому что в публич­
ном пространстве нашего городе наблюдается дефицит символи­
ческого капитала. Это проявляется уже в том, что в пашем городе 
нельзя существовать интеллектуалу самостоятельно от каких-либо 
сообществ. Поэтому успешное существование в интеллектуальной 
среде города должно быть подкреплено успешным членством в 
каких-либо других, как правило, профессиональных интеллекту­
альных сообществах. Успех в том же «Борее» основывается на 
успехе в своем профессиональном сообществе, но это сообщество 
может быть и не философским. В этом состоит парадокс получе­
ния признания в интеллектуальной среде города: в ней философа­
ми считаются и те, кто формально философами не числятся, т. е. 
не являются членами профессионального сообщества. Показательно, 
что премию петербургских философов «Вторая навигация» в но­
минации «Вклад в современную философию» получил в 2002 году 
филолог С. Л. Фокин за книгу о Жорже Батае. Тут можно заме­
тить, что для иного профессионала (филолога, психолога, социоло­
га и т . д.) популярность всегда сопряжена с угрозой фальсифика­
ции его профессионального признания, признания по цеху. В то 
время как выступление с философских позиций в публичном про­
странстве органично для представителя любой профессии. Уже в 
силу этого тот же филолог или психолог, добивающийся призна­
ния регионального сообщества, презентует себя в публичном про­
странстве как философ. 
Однако у самих философов проблема признания остается весь­
ма острой, т. к. у философов нет своего места в публичном дис­
курсе, точнее можно сказать, что публичный дискурс сейчас фор­
мируется без участия философов вообще. Он сейчас формирует­
ся у тех, кто умеет находить сцепление с журналистской интонаци­
ей, кто умеет быть в унисон с актуальностью, понимаемой как 
нечто текущее и требующее оперативного анализа. Современный 
публичный дискурс требует постоянной рефлексии вопроса влас­
ти, и агент, формирующий этот дискурс, должен представлять субъек­
ты среднего уровня (корпорации, ведомства и регионы), и филосо­
фы здесь никого не представляют, уже поэтому им нет места в 
публичном дискурсе. 
Но главная проблема невостребованности профессионального 
философского знания в широкой интеллектуально ангажирован­
ной аудитории состоит в том, что политика в современной России 
осуществляется без идеологического обоснования. Если учесть, 
что именно идеология как система убеждений является прагмати­
ческой проекцией философского знания, то именно в идеологию 
должен конвертировать свое профессиональное знание философ 
для обретения признания в широкой аудитории. 
Но в постсоветской России любой идеологический дискурс не 
легитимен, и ввиду этого философу не удается конвертировать 
свое профессиональное знание в нечто публичное. Из-за этого 
образуется ситуация, когда философия как профессия не легитим­
на с точки зрения общественного мнения. Конечно, сейчас не только 
профессия философа находится под угрозой потери легитимности, 
по и ряд иных профессий, предлагаемых университетом, но у фи­
лософов ситуация более тяжелая, т. к. совсем непонятно, какова 
может быть перспектива. Поясним ниже этот тезис. 
Проблема легитимности интеллектуальных профессий выгля­
дит как проблема их модернизации. Модернизация заключается в 
адекватности рынку, а адекватность рынку требует новой формы 
знания: проектного знания, а не прикладного. Прикладная проек­
ция научного знания — это некая трансформация знания, необхо­
димое для публикации, объективации и институализации этого зна­
ния. Такая процедура трансформации знания была выработана в 
эпоху модерна и в виду этого уже устарела. Культура постмодер­
низма отказалась от этого понятия, задав иные параметры публи­
куемого знания. Сейчас интеллектуалу для того, чтобы получить 
признание, следует придерживаться совершенно иных правил транс­
формации знания. В современном обществе возникло иное пони­
мание значимости научного знания: оно не должно быть приклад­
ным, оно должно быть правильно тематизируемым, политкоррект­
ным, публично ориентированным. Проектное знание выступает как 
публичное и политкорректное знание. 
Зададимся следующим вопросом: биолог, изучающий СПИД 
сидя у себя в лаборатории, легитимен? Представляется, что — нет. 
Для легитимации своих изысканий он должен участвовать в про­
екте по превенции СПИДа, а не проводить лабораторные опыты. 
Для этого он должен оставить риторику прикладного знания и, 
публично освещая проблему, соблюдать требование политкоррект­
ное™. 
Замена слова «лаборатория» на слово «проект» — принципи­
ально важная вещь. Это то, что показывает нам различие дискур­
са модерна и постмодерна о стратегии презентации обществу на­
учного/интеллектуального знания. Сейчас наука выстраивается 
из лабораторной структуры в проектную и оттуда уже попадает на 
рынок. И, соответственно, та научная дисциплина, которая не име­
ет своих позиций па рынке интеллектуальной продукции, вынуж­
дена делать более сложный путь: конструировать иную дисципли-
ну, рыночпо востребованную, под нее формулировать проект и 
уже таким образом выходить на рынок. 
В конце 1990-х годов на философском факультете обсуждался 
вопрос о создании кафедры богословия. Философский факультет 
СПбГУ не открыл у себя богословского отделения не потому, что 
боялся заниматься богословием, а потому что само по себе бого­
словие не дает заниматься проектами с религиозной тематикой, а 
религиоведение дает. Религиоведы могут заниматься межконфес­
сиональными конфликтами и межконфессиональной коммуникаци­
ей, а теолог этими сюжетами заниматься не будет. 
Автору этих строк уже приходилось слышать, на культуроло-
го-философских заседаниях, что экуменизм — это религиозная 
проекция процессов глобализации, и таким образом экуменизм яв­
ляет собой следующий шаг в развитии Церкви, потому что Бог 
един. Для теолога такие рассуждения невозможны, а для тех, кто 
ориентирован на участие в проектах и выход на рынок интеллек­
туальной продукции, такие рассуждения — в порядке вещей. Они 
иначе понимают значимость своего знания. 
Философы сейчас напрямую в проектное знание не встраива­
ются, а виду этого у них проблемы с присутствием в публичном 
дискурсе. Драма современных российских философов состоит в 
том, что им для того, чтобы встроиться в публичный дискурс, надо 
«растерять» свою философию. Им надо предстать перед широкой 
аудиторией уже в ином облике: политологами, конфликтологами, 
культурологами, религиоведами и т. п. Именно этим обусловлено 
возникновение отделений политологии, культурологии, конфликто­
логии, религиоведения на философском факультете СПбГУ в 1990-
е годы. 
Итак, философы, чтобы заниматься собственными проектами, 
были вынуждены приобрести ряд нефилософских по интенции 
специализаций, и те философы, что отказались конвертировать свою 
философию, стали маргиналами. Таков парадокс нынешнего суще­
ствования философа, стремящегося к выдерживанию философс­
кого пуризма в своих занятиях: отказ от конвертации философс­
кого знания превращает его в маргинала даже в стенах философ­
ского факультета СПбГУ. Причем эта маргиналыюсть филосо­
фов-пуристов не обусловлена их желанием заниматься философи­
ей во что бы то ни стало. Дело в том, что во всякой профессио­
нальной нише труда можно выделить две полярные стратегии. 
Одна стратегия — заниматься профессией ради того социального 
капитала, который дает эта профессия, ради социального статуса и 
социальных дивидентов, а вторая стратегия состоит в том, чтобы 
заниматься выбранной профессией ради самой профессии, ради 
личностной самореализации. И в философии это деление страте­
гий видно особенно ярко. Мы видим, что выбор первой стратегии 
заставляет сотрудника философского факультета сильно мутиро­
вать, так, что он даже перестанет быть философом, превращаясь в 
культуролога, политолога, конфликтолога, религиоведа и это зас­
тавляет само профессиональное сообщество философов мутиро­
вать, в зависимости от внешних факторов, т. к. характер этих 
мутаций не задан самой профессией никоим образом. Выбор фи­
лософским сообществом второй стратегии приводит к тому, что 
любые трансформации профессионального сообщества заданы ста­
диями развития самой дисциплины — философией. 
Соответственно то, что происходит с теми, кто остался филосо­
фами и стремится заниматься именно философией, уже определя­
ется развитием самой философской мысли. Эти люди включены в 
глобальный процесс развития современной философии, и в виду 
этого они наименее зависимы от локальной городской конъюнкту­
ры, но зато они зависят от доминирующих тенденций той фило­
софской традиции, в рамках которой они работают. 
Если можно сказать, что первая стратегия, т. е. стратегия кос­
венной причастности к философии ради чего-то иного, более рас­
пространена среди питерских философов, то тогда становится ясно, 
что тех, у кого стратегия прямо противоположная, — очень мало в 
масштабах такого мегаполиса, как Санкт-Петербург, и их присут­
ствие в городе в качестве самостоятельной профессиональной груп­
пы становится невозможным. В виду этого философы-пуристы 
вынуждены интегрироваться в чужие философские сообщества 
— философские сообщества Европы и Америки, где им приходит­
ся преодолевать значительные барьеры, т. к. в глазах западного 
философа они несут на себе печать советскости. Те философы, 
которые эти барьеры не преодолевают, — становятся маргиналами, 
а те, кому интеграция удалась, — концентрируются в каких-то 
иных местах, даже если номинально остаются на философском 
факультете. 
Маргинальность философов на философском факультете вид­
на уже из рекламного объявления 2004 года, адресованного по­
ступающим на этот факультет: в нем философы указаны после­
дними (пятыми по списку) в ряду предлагаемых факультетом 
специальностей. Об отношении к философам со стороны иных 
специальностей, преподаваемых на факультете, можно сказать сле­
дующее: философов на философском факультете СП6ГУ терпят. 
Их терпят, потому что, находясь в положении маргиналов, филосо-
фы тем не менее обеспечивают легитимацию присутствия па фа­
культете всех остальных дисциплин, и прежде всего политологов. 
Последние это понимают, но, учитывая сложившееся в их пользу 
соотношение сил, уже поставили вопрос о переименовании фило­
софского факультета в факультет политологии и философии. У 
политологов есть мощный аргумент в защиту своей позиции: ре­
зультаты приема на философский факультет — в последние годы 
самый низкий конкурс был именно на отделении философии. И, 
конечно, администрация философского факультета вынуждена это 
учитывать, ибо она отвечает не за ситуацию в философском сооб­
ществе Санкт-Петербурга и не за современный философский дис­
курс, а за встраивание факультета в рынок образования. Админи­
страция факультета призвана быть адекватной спросу на тот или 
иной вид образования, и согласие на переименование факультета 
— это стремление удовлетворить запрос потребителя. Однако та­
кая позиция: видим спрос па политологов — открываем отделе­
ние политологии, при всей ее логичности довольно рискованна, т. 
к. переименование философского факультета может привести к 
потере того, что в маркетинге принято именовать термином «брэнд». 
Брэнд — это положительный комплекс ассоциаций, вызываемых 
при упоминании, восприятии, обсуждении какого-либо объекта, про­
двинутого на тот или иной рынок. 
Уместно напомнить, что в советский период ситуация была пря­
мо противоположной: отделение философии имело безусловный 
приоритет по отношению к отделению научного коммунизма, и о 
переименовании философского факультета в факультет научного 
коммунизма и философии никто и не заикался. Если учесть, что 
кадровый состав отделения политологии во многом образован из 
кадров отделения научного коммунизма, то можно говорить ре­
версивной ситуации на философском факультете Санкт-Петербур­
гского государственного университета: последние стали первыми. 
Эта ситуация изменила модальное поведение сотрудников факуль­
тета: факультет перестал быть фрондой. Конечно, и в советский 
период тут было не много инакомыслия, но во всяком случае 
было очевидно явное дистанцирование от властных инстанций, 
было тщательно скрываемое диссидентство, выражавшееся в ухо­
де в сугубо профессиональные темы. Считалось, что одни (фило­
софы) занимаются делом — осуществляют критическую пере­
оценку сложившихся представлений, а другие (преподаватели на­
учного коммунизма) формируют риторику власти, риторику офи­
циоза. Сейчас ситуация изменилась весьма разительно: резко воз­
рос статус отделения политологии и конкурс на это отделение, 
декап факультета несколько лет возглавлял петербургское отде­
ление партии «Единство», па самом факультете, судя по наблюде­
ниям, многие преподаватели голосуют именно за эту партию. Фи­
лософский факультет проводит крупные конгрессы о гражданс­
ком обществе, конфликтологии и глобализации. Смысл этих кон­
ференций в формировании той самой риторики власти, которой в 
советский период занималось отделение научного коммунизма. 
Поэтому лояльность — модальное поведение и стратегический ре­
сурс нынешнего философского факультета СПбГУ. 
Ю. Г. Ершов 
г. Екатеринбург 
Ц Е Н Н О С Т Н О Е И П Р Е Д М Е Т Н О Е 
В И С С Л Е Д О В А Н И И ПРАВА 
Всестороннее познание права, проникновение в его сущность 
невозможны только лишь в границах собственно юридической те­
ории, даже если речь идет об общей теории права. «Человеческий» 
смысл права, единство его развития и закономерностей культурно-
исторического процесса, включенность в систему многообразных 
общественных отношений, сама роль права в развитии цивилиза­
ции — все это повышает роль и значение социальной философии 
для понимания ценностной природы права как феномена общества 
и культуры. 
Так, говоря об условиях и задачах научного познания право­
вой нормы, Д. А. Керимов подчеркивает всю важность изучения 
не только ее структурной организации и практики реализации, не 
только исторических условий и внутренних причин ее возникно­
вения, но и эффективность ее воздействия как на регулируемое 
общественное отношение, так и на всю общественную и личную 
жизнь
1
. 
Понимание и объяснение права невозможно вне включения в 
систему аргументов концепции человека как субъекта формирова­
ния и воплощения в жизнь системы своих ценностей. По справед­
ливому замечанию И. П. Малиновой, «потребность в обращении к 
интеллектуально-духовным основаниям правотворчества глубоко 
заложены в правовой культуре, для которой философия права яв­
ляется способом самосознания, самоопределения человека в коор­
динатах созданных им, но выходящих из повиновения социальных 
стихий»
2
. 
Современный, постклассический тип научной рациональности 
исходит из признания данности мира в формах человеческой субъек­
тивности — способами и нормами познавательной и практической 
деятельности, идеалами и цепностиостиыми ориеитациями. Поэто­
му исследование проблемы природы права как особого обществен­
ного явления, его места в системе общественных отношений и 
соционормативиой регуляции, способа взаимосвязи индивида и 
общества и т. д. входит в сферу интересов социально-философс­
кой теории. 
Социальная философия призвана дать целостно-системный об­
раз жизнедеятельности общества в его фундаментальных, сущнос­
тных признаках, чертах и тенденциях развития. Эвристическая 
роль подобной теоретической картины заключается как в помощи 
каждой частной общественной науке (в данном случае теории пра­
ва) исследовать свой предмет в контексте социального целого, так 
и в организации междисциплинарных разработок и исследований 
общественных явлений и процессов, использовании результатов 
частных теорий. 
Социально-философский подход к праву как особому виду об­
щественных отношений и человеческой деятельности позволяет 
исследовать его как в статике предметных форм, так и динамике 
их формирования и изменения, процесса воплощения в действиях 
индивидов, что позволяет определять социальный смысл и челове­
ческое назначение права. 
Эффективность закона сегодня обусловлена не только успе­
хом в достижении внешних по отношению к праву целей (полити­
ческих, экономических и т. п.) , но его способностью быть интегра-
тивной формой согласования социальных интересов, обеспечиваю­
щей достижение социального компромисса, выражать оптималь­
ную меру свободы поведения и деятельности индивидов по обще­
му для всех основанию формального равенства в различных сфе­
рах общественной жизни. Закон должен соответствовать сложив­
шейся системе общественных отношений, общей логике социально­
го развития, «нормальному» (благому, разумному, справедливому, 
по С. Франку) порядку вещей и процессов, доминирующих в об­
ществе и национальной культуре. 
Принимая во внимание известную идею о философии права 
как варианте, своеобразной ипостаси социальной философии В. Л. 
Желтова и О. Г. Дробницкий отмечали, что «правосознание в сво­
ей рационально-абстрактной форме может подниматься до уровня 
общей теории о природе и назначении общества в целом и челове­
ка как его члена»
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. Общепризнанным подтверждением этого тези­
са является гегелевская философия права, трактуемая именно как 
социальная философия. Действительно, в философии права нахо­
дят выражение объективные закономерности и потребности об­
щественного развития, социальные позиции и интересы социальных 
групп, дух и проблемы соответствующей эпохи, выраженные в обоб­
щенной форме безлично-универсальных принципов. 
В отечественной литературе на подобное теоретическое содер­
жание претендует такая научная и учебная дисциплина как социо­
логия права. 
Предметное самоопределение социологии права связывается с 
изучением общественных отношений как в процессе их «перево­
да» на язык юридических норм, так и при последующей реализа­
ции правовых предписаний в социальном поведении личности и 
общественных групп. При этом задачи философии права ограни­
чиваются познавательными процедурами, теоретико-мировоззрен­
ческими проблемами права. Даже помня схоластические издержки 
прошлых дискуссий о соотношении предметов тех или иных сфер 
философского знания, можно возразить против жесткой привязки 
вопроса о социальной обусловленности права и его функций, усло­
вий его общественного действия
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 только к компетенции социоло­
гии права. 
Можно согласиться с точкой зрения по поводу задач социоло­
гии права, относительно выходящих за пределы теоретико-миро­
воззренческих принципов и имеющих операциональный характер 
— это изучение воздействия права на поведение людей как опос­
редованного воздействия на интересы и нужды масс, исходящих из 
целей правового регулирования. Философия же, за исключением 
позитивистски ориентированных школ, чаще всего исходит из оп­
ределения человека как сознательно-разумного существа. Так про­
исходит потому, что в общей норме, с учетом исторических вариа­
ций развития общества (типологического и стадиального характе­
ра) , законодательство государства, даже исходя из прав индивида 
как юридического субъекта, отдает приоритет актуальным и стра­
тегическим потребностям воспроизводства социума, т. е. основы­
вается на соображениях прагматической целесообразности. Фило­
софия права, в своем политико-идеологическом проявлении, при­
звана обосновать и оправдать само существование данной соци­
альной системы, создавая концепцию должного миропорядка, в том 
числе общественного, в категориях «свободно мыслящего разума», 
невозможного без того или иного истолкования природы челове­
ка. Государственный и правовой порядок, становясь объектом реф­
лексивного мышления и должны — в философском измерении — 
обнаружить свою разумность. 
Значение философии права и в том, что она раскрывает соци­
альный смысл закона, содействует развитию этических взглядов 
юристов, общей правовой культуры. Философское осмысление 
явлений и процессов правовой жизни — необходимая предпосыл­
ка творческого развития юридической науки. В свою очередь пра­
воведение своими выводами дает социальной философии возмож­
ность широких обобщений, углубляющих теорию социального по­
знания и действия. 
Общепризнанно, что и по сей день нет определения права, кото­
рое бы считалось общепризнанным. Подобная ситуация вполне 
типична для любой сферы научно-познавательной деятельности в 
обществознании и человековедении — вспомним дискуссии о со­
держании понятий «личность», «культура» и т. п. 
Определение сущности права предполагает обнаружение тех 
внутренних и необходимых, общих и повторяющихся свойств, при­
знаков правовых явлений и процессов, что составляют их отличи­
тельные черты. Предельно широкое понимание права должно ох­
ватывать и закономерности правообразования, и место права в 
системе общественных отношений, и право в действии — соеди­
нении нормативов с живой человеческой деятельностью. Понят­
но, что богатство явлений права, его емкость и всеобщность, акку­
муляция в праве огромного количества экономических, полити­
ческих, духовных и других факторов объективно препятствуют 
выработке единственно возможного и лаконичного определения 
права. 
Сегодня сами юристы приходят к выводу, что право — «явле­
ние значительно более фундаментальное, чем это могут выразить 
формально-догматический, классовый, либо естественно-правовой 
подходы. Право — явление мировой и национальной культуры, 
составная часть «старых» и «новых» цивилизаций, сложнейший 
феномен общественного и индивидуального сознания, проявление 
объективной логики общественных отношений, своего рода зако­
номерные императивы, требования этих отношений, которые поли­
тическая власть призвана отразить в действующем законодатель­
стве»
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. 
Особое предназначение права связано с невозможностью дос­
тичь согласованности действий, компромисса только за счет мо­
рального самоограничения, логической аргументации и психолого-
интеллектуальной эмпатии. В преследовании своих интересов, столь 
разнородных благодаря цивилизационным, национальным, группо­
вым и индивидуальным интересам, индивиды сталкиваются перед 
дилеммой: либо хаос и анархия, чреватые насилием и взаимоист-
реблением, либо предсказуемый, всеобщий и целесообразный поря­
док. В этом контексте важна идея И. А. Ильина относительно 
природы публично-властного регулирования человеческих взаи­
моотношений: «Должен быть окончательно отвергнут гибельный 
предрассудок о «внешней» природе права и государства, должна 
быть усмотрена и усвоена их «внутренняя», «душевно-духовная 
сущность»
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. 
Другими словами, право необходимо рассматривать не как чис­
то юридический феномен, но как сложное социокультурное явле­
ние, включенное в функционирование всей системы общественных 
отношений, реализующее фундаментальные функции культуры (ос­
воения и познания мира, нормативную, коммуникативную, защиты, 
преемственности и т. д . ) , обнимающее весь комплекс связей, в 
которых люди реализуют свои цели, интересы, жизненные планы. 
В той мере, в какой правовые предписания, отвечая на потребности 
в создании и применении правовых актов, выражают собой опре­
деленный правовой идеал («должное»), а последний оказывает воз­
действие, преобразует реальные отношения людей, — право явля­
ется социально- и духовно-практическим освоением мира. При та­
ком подходе к праву мы должны видеть в нем снятие всего исто­
рического опыта человечества, данного в различных формах соб­
ственности, морально-этических и религиозных взглядах, выража­
ющихся в общих для всех людей масштабах прав, свобод и обя­
занностей, которые позволяют достигать как эффективной регу­
ляции социальных взаимодействий, так и самореализации человека 
в современном демократическом обществе. 
Потребность создания того или иного «должного» правового 
акта и его последующее применение так или иначе обусловлены 
природой и закономерностями функционирования конкретного вида 
общественных отношений или их системы в целом («сущего»). 
Выражая в снятом, преобразованном, чистом виде «сущее», высту­
пая его идеализированной моделью, «должное» воздействует на 
него, преобразует, позволяя в случае точного выражения единства 
действительных интересов общества, властвующей элиты, большин­
ства населения, полно и всесторонне проявлять их потенциал гу­
манистического и креативного развития. Тем самым право высту­
пает как важнейший инструмент духовно-практического освоения 
мира. 
Представления о правах человека и сути закона, взаимосвязи 
их с государством, саморазличепие права и закона настолько раз­
нообразны в тех или иных цивилизациях, на протяжении многих 
сотен лет определяющих условия жизни людей и характер их 
поведения, что признание идеи неких универсальных, общечелове­
ческих «прав человека», одинаково пригодных для всех и всеми 
разделяемыми на Земле сегодня требует сложного теоретическо­
го анализа. 
Сегодня утверждается, что для правильного понимания приро­
ды права необходимо исходить из отсутствия универсальности в 
социальной организации различных обществ, несовместимости 
идеологических и познавательных установок, определяющих со­
держание тех или иных культурно-исторических систем права и 
соответствующих теорий. 
В то же время подобный взгляд ни в коей мере не отменяет 
задачи исследования права как результата и фактора становления 
всемирно-исторического процесса, кристаллизации в межгосудар­
ственных договорах, пактах, соглашениях и т. п. международного 
права, обладающего ценностной природой общепризнанных прав и 
свобод, охраняющего границы гуманитарной самотождественности 
человечества. 
В эволюции права, представленной пестрой картиной цивилиза-
ционных вариантов и разрывами перехода от одного типа обще­
ственных отношений к другому, необходимо проследить единство 
тех признаков права, что являются необходимыми и достаточны­
ми для выделения права в качестве самостоятельного феномена. 
Заметим, что тем самым образуется методологическая перспек­
тива точной оценки практики применения «двойных стандартов» 
в реализации норм международного права — по отношению к 
международному терроризму, гуманитарным катастрофам и т. п. 
При этом, помня про своеобычность российской цивилизации и 
духовности, специфику взаимосвязи права, морали, религии в норма­
тивной регуляции, вряд ли стоит идеологизировать их различие с 
европейской культурой, с которой глубоко связана наша история. 
Право в социальной реальности — не состояние, не статичная 
система норм, и деятельность по использованию юридического ин­
струментария для решения социально-значимых задач, то есть пра­
во не сводится к застывшей догматической системе норм, офици­
альному законодательству. Отталкиваясь от понимания обществен­
ной жизни как совокупной предметной деятельности самих людей, 
мы должны и право рассматривать как особого рода деятельность, 
что позволяет «схватить» смысл права, состоящий в его динамике, 
в действии реализации, практическом регулировании обществен­
ных отношений. 
Не только теоретическое освоение деятелыюстного подхода к 
праву, расширяющее возможности его познания, но и практическая 
реализация механизмов правовой деятельности выступают при­
знаками более совершенной формы общественного развития. 
Правовая деятельность по своему содержанию «схватывает» 
все основные черты универсума человеческого мира, выступая и в 
качестве воспроизводства нормативного порядка, правопримени­
тельных и правоохранительных институтов общества, и как про­
цесс разрешения социальных противоречий, как способ и совокуп­
ность средств согласования интересов, достижения компромисса, и 
как процесс самоизмеиения индивида в ходе освоения норм и 
ценностей права, и, наконец, как преображение социальной реально­
сти — форм активности человека, обеспечивающих сохранение и 
развитие социальной и духовной самотождественности личности и 
общества. 
Правовая деятельность, будучи специфическим видом челове­
ческой деятельности, несет в своем содержании все ее родовые 
признаки
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. Во-первых, правовые институты и нормы как элементы 
общественной системы выступают в качестве результатов право­
вой деятельности или средств ее осуществления или предмета пре­
образования или ее субъекта. Во-вторых, правовая деятельность 
выступает способом удовлетворения потребностей, интересов и 
целей, связанных с самореализацией человеческих индивидов в 
рамках социальной свдбоды. 
Человеческая деятельность разрывает слепую цепь причинно-
следственных зависимостей природного мира, начиная собствен­
ную историю свободы. 
С самого начала это история единства и борьбы негативной и 
позитивной свободы. Смысл негативной свободы заключается в 
борьбе против порабощения, безусловного подчинения необходи­
мости, он образуется по мере осознания отличия бытия социально­
го субъекта, первоначального тождественного социуму, родопле-
менной общности, от всякого другого бытия, по мере утверждения 
своего собственного «Я», единства воли и самосознания, тем са­
мым — своего права. 
В-третьих, правовая деятельность выполняет интегративную 
функцию по отношению ко всем другим видам деятельности, упо­
рядочивая их, создавая системную целостность общества. 
В-четвертых, правовая деятельность участвует в складывании, 
функционировании и развитии субъект-объектных и субъект-субъек­
тных взаимодействий и отношений, выступающих источниками са­
моразвития общества и человека. 
Общественные отношения и человеческая деятельность — не 
просто внешний контекст для права (и соответствующей юриди-
ческой трактовки государства), но реальное, фактическое содержа­
ние, которое опосредуется, упорядочивается и оформляется через 
регуляцию поведения людей в системе взаимодействия социальных 
групп и институтов правовыми нормами, правилами и принципами. 
Отсюда следует, что без ясного представления о характере, смыс­
ле и специфике содержания того или иного общественного отно­
шения невозможно эффективное и целенаправленное регулирова­
ние этого отношения. 
В современном обществозиании деятельностный подход по-пре­
жнему продолжает выполнять методологически фундаментальную 
роль, претендуя на универсальное объяснение как мира культуры 
и общественных отношений, так и внутреннего мира человека. 
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С Е М И О С Ф Е Р А НАУЧНОГО П О З Н А Н И Я 
Социально-гуманитарное познание оформилось в систему за­
долго до естественных наук, так как оно должно было регулиро­
вать политические, правовые, экономические, личностные отноше­
ния. Чисто социальный смысл первоначально имели и фундамен­
тальные понятия порядка и закона. При этом статус научности 
оно приобрело позже естествознания, оставаясь в состоянии сак­
ральной социальной магии или профанной социальной техноло­
гии — познания, ориентированного на непосредственное практи­
ческое применение. 
Формирование гуманитарных наук, основными объектами Ko­
торых становятся состояния культуры, человеческое общество и 
его история, естественный язык, литература и искусство, результа­
ты творческой деятельности и сам процесс творчества, сопровож­
далось выявлением ряда специфических процедур их исследова­
ния (отнесением к ценностям, понимание, идеографический метод, 
нарративные описания и т. д . ) . Специфическим предметом гума­
нитарного познания являются тексты, под которыми понимаются 
любые зиаково-символические системы, способные быть носите­
лями информации и опосредующие таким образом взаимодействие 
человека с миром и другими людьми. В свою очередь становление 
любой науки как формы рационально-теоретического познания в 
отличие от рецептивно-технологического характера практической 
деятельности требует разработки универсально-теоретических ме­
тодов. Другими словами, понимание смысла текста, его прочтение 
и оценка осуществляются с помощью метода. 
Так в начале XX века возникает семиотика, идея создания 
которой приходит почти одновременно к нескольким философам. 
Американский логик и философ Ч. С. Пирс (он и предложил 
название «семиотика») дал определение знака, первоначальную 
классификацию знаков и установил задачи и рамки новой науки
1
. 
Уже изначально семиотика представляла собой метанауку — осо­
бого рода надстройку, над рядом наук, оперирующую понятием 
знака. Лингвистическая линия принадлежит швейцарцу Ф. де Сос-
сюру, обосновавшему «семиологию» как науку о жизни знаков 
внутри жизни общества
2
. А в 1923 г. выходит работа немецкого 
философа Э. Кассирера, посвященная философии символических 
форм, т. е. фактически тоже науке о знаках (т. е. символах, в 
терминологии Кассирера) 3 . 
Опыт обоснования семиотики как метода в русской филосо­
фии принадлежит Московско-Тартуской школе, к числу основопо­
ложников, активных участников и ведущих представителей кото­
рой относился Юрий Михайлович Лотман. Наиболее существен­
ную предпосылку совместной упорядоченной жизни людей, их раз­
вития и возможности решения проблем жизнеобеспечения Лотман 
видит в способности накапливать, передавать и порождать инфор­
мацию с помощью знаков, знаковых систем и их комбинаций: «Го­
ворим ли мы или пишем па каком-либо языке (эстонском, англий­
ском, русском, чешском или любом другом), наблюдаем ли сигнали­
зацию уличных светофоров, читаем роман или смотрим кинофильм, 
улавливаем сигналы из космоса или дешифруем язык дельфи­
нов, — мы стремимся включиться в некоторую систему коммуни­
каций и получить передаваемую с ее помощью информацию. Без 
получения, хранения и передачи информации невозможна жизнь 
человека — пи познание мира, ни организация человеческого об­
щества»
4
. Соответственно все виды информации и процесс обмена 
информацией относятся к области коммуникации, базируются на 
различных видах «текстов» и изучаются всеми науками, которые 
занимаются характером, содержанием и изменением человеческого 
знания (философия, филология, история, антропология и др.) . Здесь 
внимания заслуживают не только общие формы и механизмы «ес­
тественной» повседневной коммуникации (бытовой, деловой, адми­
нистративной, политической, религиозной и т. д . ) , но и специфичес­
кие художественные информационные процессы (изобразительное 
искусство, литература, музыка), а также «искусственные» инфор­
мационные процессы частных научных дисциплин. 
Накопление информации, обмен информацией и ее порождение, 
таким образом, — предпосылки и формы любой коммуникации, 
сопровождающие в виде конкретных текстовых проявлений по­
чти каждый вид человеческой деятельности. Понятие культуры в 
широком смысле, обобщает все явления подобного рода и включа­
ет в себя не только тексты в традиционном понимании, но и тексты 
как упорядоченные смысловые комплексы, выполняющие опреде­
ленные прагматические функции (обычаи, мифы, сказки, ритуалы и 
т. д . ) . В работах анализирующих конкретные тексты и в теорети­
ческих сочинениях Лотман сосредотачивал внимание на выявле­
нии управляющих сознанием механизмов различных моделирую­
щих знаковых систем, их познавательной и коммуникационной 
функциях. Основные задачи Юрия Михайловича можно разде­
лить на четыре группы: 
1. Выявление специфических и универсальных признаков и 
механизмов отдельных знаковых систем (естественный язык, ли­
тература, кино, мифология и др.) и моделей (стихотворение, роман, 
фильм); 
2. Анализ взаимоотношения плана выражения и плана содер­
жания в знаках, знаковых системах и моделях, раскрытие условий 
порождения и функционального значения отдельных семантичес­
ких единиц и целых форм сознания (моделей мира, идеологий и 
т. д.) ; 
3. Типологизация форм сознания (идеологий) как основа куль­
турных моделей; 
4. Изучение методологических аспектов зиакообразования. 5 
Рассматривая отдельный семиотический акт, Ю. М. Лотман при­
ходит к выводу: «Все участники коммуникации должны уже (кур­
сив наш. — Б. Е., Р. 3.) иметь какой-то опыт, иметь навыки 
семиозиса. Таким образом, семиотический опыт должен парадок­
сально предшествовать любому семиотическому акту. < . . .> (Се­
миотическое пространство. — Б. Е., Р. 3.) представляет собой 
условие их (отдельных языков. — Б. Е., Р. 3.) существования и 
работы, в определенном отношении, предшествует им и постоянно 
взаимодействует с ними»
6
. Объектом анализа становится не еди­
ничная модель, а семиотическое пространство — семиосфера, внутри 
которого реализуются коммуникационные процессы и вырабаты­
вается новая информация. По признанию самого ученого, термин 
«семиосфера» Лотман вводит по аналогии с «биосферой» В. И. 
Вернадского
7
. Семиосфера — это универсум всех языков, языко-
подобных образований, содержащихся в них знаков, значений и 
отношений знаков, включающий их общее взаимодействие. Семи­
осфера представляет собой интеллектуальный мир, мир мыслей, с 
одной стороны, она — нечто рождаемое человеком, с другой — 
окружающая нас сфера, вне которой интеллектуальное генериро­
вание было бы невозможно. Так же, как и биосфера имеет строе­
ние, определяющее все без исключения в ней происходящее, семи­
осфера является синхронным семиотическим пространством, за­
полняющим границы культуры, будучи одновременно и условием 
работы отдельных семиотических структур и их порождением. 
Таким образом, понятие «семиосфера» оказывается синонимом куль­
турной сферы, культурного поля человеческого общества. 
Определяя семиосферу как семиотическое пространство, Лот­
ман использует топологическое понятие пространства — множе­
ство объектов-точек, между которыми существует отношение не­
прерывности. С этой точки зрения пространство — универсаль­
ный язык моделирования. Подтверждением этому является то, что 
в бытовой речи мы выражаем временные категории на простран­
ственном языке: предыдущий, последующий, время бежит и т. д., а 
обратная ситуация невозможна
8
. 
Среди источников идеи семиосферы, помимо понятия «биосфе­
ры» как космического механизма В. И. Вернадского, можно выде­
лить следующие: 
1. Концепция Фердинанда де Соссюра и теория текста, сфор­
мировавшаяся у Лотмана в процессе его филологических иссле­
дований. Если швейцарского ученого интересовала больше про­
блема языка, то Лотман обращает внимание на текст как генера­
тор новых смыслов. От понимания текста как манифестации язы­
ка автор приходит к понятию текста, порождающего свой язык. 
Текст становится не простой реализацией сообщения, но сложным 
устройством, хранящим в себе множество кодов, способным к транс-
формации переносимых сообщений и генерированию новых, обла­
дающим чертами интеллектуальной личности
9
. Такое понимание 
текста неизбежно приводит Лотмапа к натурализации объекта, ре­
зультатом чего и явилась идея семиосферы. 
2. Теория информации в кибернетике (Н. Винер, К. Шеннон). 
С кибернетикой возникла идея о том, что информация может рас­
сматриваться как нечто самостоятельное, кибернетика доказала, что 
информация имеет непосредственное отношение к процессам уп­
равления и познания, обеспечивающим такие качества систем как 
устойчивость и выживаемость. Для формирования оптимального 
поведения в среде своего обитания система должна постоянно 
приспосабливаться к непрерывно изменяющимся внешним усло­
виям. Для этого она исследует, изучает и познает эту среду путем 
сбора и обработки информации, как внешней, так и своей внутрен­
ней. Кибернетика рассматривает взаимодействия системы со сре­
дой и систем между собой исключительно как информационные. 
На основе этого Юрий Михайлович постулирует неизбежность 
культур: все потребности человека можно разделить па те, кото­
рые требуют немедленного удовлетворения и не могут накапли­
ваться (например, дыхание) и те, которые осуществляются путем 
накопления некоторых резервов. Последние откладываются, с этим 
связан процесс возрастания информации™. С определением куль­
туры как информации встает вопрос об ее отношении к основным 
способам передачи и хранения этой информации, т. е. к языку и 
тексту. Тяготение культуры к многоязычию и функционирование 
ее на фоне не-культуры определяет механизм ее работы: переведе­
ние одних и тех же текстов в другие семиотические системы, иден­
тификация текстов, перемещение границ между текстами культуры 
и находящимися за ее пределами. 
3. Концепция M. М. Бахтина. Идея Лотмана о необходимости 
для культуры по крайней мере двух семиотических языков прямо 
вытекает из бахтинского диалога. Коммуникация возможна толь­
ко в случае, когда есть пара не тождественных систем, имеющих 
общую область — точки смыслового напряжения, где происходит 
рождение нового смысла. С этой точки зрения простой коммуни­
кации нет, есть только диалогическая, способствующая прираще­
нию смысла. Семиотическая личность — это индивидуальность, 
обладающая набором кодирующих структур и памятью, которые, 
будучи общими с другими аналогичными устройствами (условие 
общения), в то же время индивидуальны (условие, одновременно 
затрудняющее общение и делающее его интеллектуально плодо­
творным). 
Заимствования, которые Лотман осуществлял в области мето­
дологии и понятийного аппарата у таких смежных дисциплин, как 
логика, статистика, теория моделей, топология, структурная лингви­
стика, культурная антропология и т. д., могут рассматриваться как 
попытки преодоления методологических трудностей в культуро­
логии. Функция заимствований заключалась в том, чтобы с помо­
щью дополнительных методов и структурных единиц получить 
контроль над неповторимо индивидуальным, над самой жизнью, 
несмотря на неуловимое многообразие. Заимствованные понятия 
пригодные благодаря своему характеру для более систематичес­
кого, чем прежде, исследования помогали выделить дискретные 
единицы нового рода (такие понятия, как «универсалия», «фон / 
передний план», «множество», «окружение», «граница» и т. д . ) . 
Речь идет не столько о единицах, которые сознательно вычленя­
ются «здравым человеческим рассудком» в ходе «нормального» 
восприятия, сколько о тех сегментах текста и культуры в целом, 
которые «при нормальном чтении» воспринимаются на бессозна­
тельном уровне и ускользают от внимания
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Среди них Лотман называет бинарность (т. е. существование 
множества, по крайней мере, двух действующих систем языков); 
асимметрию (т. е. неравномерность, неоднородность частей, слож­
ные взаимоотношения центра и периферии и т. д . ) ; возможность 
унифицировать разнообразие системы, описать его единым мета­
языком; границу, одновременно отделяющую «свое» от «чужого» 
и ведущую диалог между разнородными частями семиозиса. 
Первая указанная характеристика — бинарность. Ситуация, при 
которой пространство реальности не охватывается ни одним язы­
ком в отдельности, но только их совокупностью, есть не недоста­
ток, а условие существования языка и культуры, т. к. диктует 
необходимость другого — человека, языка, культуры. Смысл ком­
муникации заключается в приращении информации, но этого при­
ращения не произойдет в двух случаях: если элементы коммуни­
кации (языки, разные культуры и т. д.) полностью совпадают (А 
= В), и если они (элементы) абсолютно несопоставимы (А || В) . 
Поэтому он говорит о некотором пространстве пересечения А и В, 
хотя ценность диалога оказывается связанной не с ним, а с переда­
чей информации между непересекающимися частями. 
Перевод — это основной механизм сознания, т. е. выражение 
некоторой сущности средствами другого языка — основа выявле­
ния природы этой сущности. Языки же не имеют взаимно одно­
значных смысловых соответствий, отсюда Лотман делает вывод 
об асимметричности всей семиосферы как генератора информа-
ции. Принцип асимметрии хорошо показан на структуре взаимоот­
ношения центр — периферия (или ядро — периферия), где цент­
ром являются наиболее развитые и структурно организованные 
языки (например, естественный язык данной культуры), а перифе­
рией — частные языки, способные обслуживать лишь отдельные 
функции культуры, и языкоподобные образования. 
Обозначенное понятие «метаописание», которое тесно связано 
с другим понятием — «метаязык», также требует пояснения. Для 
нормального функционирования культура, как мпогофакториый 
семиотический механизм, должна понимать себя целостной и упо­
рядоченной. Требование целостности (наличия единого принципа 
конструирования) реализуется в автодескриптивных образовани­
ях метакультурного уровня, которые можно представить как сово­
купность текстов или грамматик. «Своя культура» противопос­
тавляется другой как «не-культуре», по принципу «организованно­
сти» — «неорганизованности». Язык своей культуры, которая при­
нимается за норму, становится метаязыком, а другие культуры ха­
рактеризуются не наличием каких-то других признаков, но отсут­
ствием признаков своей культуры
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Семиосфера строится как концентрическая система, в центре 
которой находятся наиболее очевидные и последовательные струк­
туры, представляющие мир упорядоченным и наделенным выс­
шим смыслом. Ядерная структура («мифообразующий механизм») 
репрезентирует семиотическую систему с реальными структурами 
всех уровней. Движение от центра к периферии повышает сте­
пень неопределенности и дезинтеграции, свойственные внешнему 
по отношению к семиосфере миру, и подчеркивает значимость од­
ного из главных понятий — границы. Единство семиотического 
пространства семиосферы достигается не только метаструктурны-
ми построениями, но в большей степени — единством отношения к 
границе, отделяющей внутреннее пространство семиосферы от внеш­
него, ее «в» от ее «вне». Граница семиосферы понимается Лотма-
ном как сумма билингвальных переводчиков-фильтров, обознача­
ющих также тип социальных ролей и обеспечивающих семиотиза-
цию поступающего извне и превращение его в сообщение
1 3
. 
Дело в том, что реально любая Семиосфера не погружена в 
хаос, а соприкасается с другими семиосферами. В процессе само­
описания, как уже было отмечено, семиотическое пространство де­
лится на «свое» и «чужое», в этой ситуации возникает противосто­
яние, семиотическая «война». Это происходит потому, что культу­
ра создает не только свой тип организации, но и свой тип внешней 
«дезорганизации», все «чужое» воспринимается как пеорганизо-
ванное. Чтобы вести «войну» с этим «чужим», нужен общий язык, 
выработка которого па границе и происходит. Граница имеет и 
другую функцию, это место, где происходят ускоренные семиоти­
ческие процессы, которые затем устремляются в ядерные структу­
ры, чтобы вытеснить их. Семиосфера не однородна, границы суще­
ствуют и внутри нее. 
Одним из принципов организации структуры является отноше­
ние бинариости. Но результатом описания являются жесткие струк­
турные полюсы и не захватывается широкая полоса нейтральных 
элементов, имеющих к ним двойственное отношение. Это снимает 
внутреннюю неполную упорядоченность системы, которая придает 
ей гибкость и увеличивает степень непредсказуемости ее поведе­
ния. В реальной системе неисчерпанность скрытых возможностей 
выше, чем в описанной. Амбивалентность (двойственность, нео­
днозначность) как определенный культурно-семиотический фено­
мен впервые была описана в работах M. М. Бахтина. Рост внут­
ренней амбивалентности соответствует моменту перехода системы 
в динамическое состояние, это показатель приближения момента 
динамического скачка. Таким образом, культура как сложное се­
миотическое целое развивается между двумя полюсами. Один из 
которых является статической моделью языка (искусственные 
языки), ориентирован на передачу примарной информации и не 
нуждается во внешнем окружении, выполняющем роль динамичес­
кого резерва. Соответственно, второй представляет собой динами­
ческую модель языка (например, поэтический язык) , ориентирован 
на передачу вторичной информации и имеет необходимость внеси­
стемного окружения. 
1
 Постепенно, конечно, у семиотики обнаруживаются все более глубокие 
корни в учениях Аристотеля, Филона Александрийского, стоиков, Августина 
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 Термин «семиология» и сейчас используется в некоторых традициях 
(прежде всего во французской) как синоним семиотики. 
3
 Следует отметить, что если одни исследователи вслед за Э. Кассирером 
рассматривают семиотику фактически как раздел символистики, то другие, 
напротив, включают последнюю в семиотику. 
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 Следует предупредить смешение понятий «ноосфера» и «семиосфера». 
Оттолкнувшись от учения В. И. Вернадского о биосфере, французский мате­
матик и философ Э. Лсруа в 1927 году первым ввел понятие «ноосферы», 
назвав так современную стадию, геологически переживаемую биосферой . 
Понятие было предложено совместно с геологом, палеонтологом и филосо­
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не означает, что понятие «пространство» употребляется здесь в метафоричес­
ком смысле. Мы имеем дело с определенной сферой, обладающей теми призна­
ками, которые приписываются замкнутому в себе пространству. 
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РАЗДЕЛ 2 
Ф И Л О С О Ф И Я НАУКИ: Е Д И Н С Т В О ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО 
И Ц Е Н Н О С Т Н О Г О О Т Н О Ш Е Н И Й 
Н. И. Мартишина 
г. Омск 
В З А И М О С В Я З Ь А К С И О Л О Г И И И М Е Т О Д О Л О Г И И 
В Н А У Ч Н О Й Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И 
Историческое становление познания включает в качестве не­
обходимой составляющей его нормирование, установление правил 
познавательной деятельности. На самом раннем этапе оно уже 
присутствовало в познании, принимая форму запретов, например, 
на использование определенных слов или обращение к определен­
ным вопросам; с накоплением и минимальной систематизацией зна­
ния регулятивы познания приобретают позитивный характер. Прин­
ципиальным моментом в их становлении было обретение рефлек­
сивности, переход от стихийного к целенаправленному регулиро­
ванию и нормированию познавательной деятельности. При этом 
нормативное обеспечение познание становится все более самосто­
ятельным по отношению к собственно познанию, отчасти утрачи­
вает связь с предметом, приобретает характер принятых форм 
деятельности и способов общения в данной сфере. 
Система нормирования научного познания подразделяется на 
методологию и аксиологию науки. Методология — это совокуп­
ность установленных приемов и — шире — способов познания, 
используемых в той или иной предметной области, обоснование и 
конструктивная критика этих способов, выявление их возможнос­
тей и границ. Необходимым моментом методологии является пред­
писание правил реализации методов познания, технологии их осу­
ществления. Аксиология также включает в себя систему предпи­
саний, как относительно общих целей науки как деятельности, ее 
предназначения, так и в плане установления норм и эталонов осу­
ществления этой деятельности со стороны ее субъекта. Таким об­
разом, и методология, и аксиология отвечают на вопрос «Как над­
лежит действовать в сфере науки?», регулируя при этом различ­
ные аспекты научной деятельности. 
Отношение этих нормативных систем может быть представле-
но как отношение противоположностей. Они полагают друг дру­
га: понимание ценности науки привело к развитию технологичес­
кой, методологической стороны научной деятельности, а методоло­
гическая разработка правил ее осуществления требует наличия 
сознательной установки субъекта на их реализацию. Они допол­
няют друг друга: каждая из них регулирует те моменты познава­
тельной деятельности, которые не покрываются другой. Наконец, 
они обнаруживают тенденцию к взаимному вытеснению: усиление 
одной из них означает относительное сокращение другой, хотя 
никогда не исключает ее полностью. 
В античности мы обнаруживаем обе Эти нормативные системы 
в состоянии первичной определенности. Первой формой методо­
логии выступает логика, содержащая в себе систему правил осу­
ществления ряда интеллектуальных операций и разрабатываемая 
как органон познания. Элементы аксиологии обнаруживаются в 
суждениях античных философов о назначении и истинном пути 
познания, о том, что такое настоящая мудрость. Так, Аристотель в 
начале «Метафизики» не только иерархизирует познание, доказы­
вая, что имеющий опыт мудрее, чем имеющий только чувственные 
данные, владеющий искусством мудрее, чем имеющий опыт, а вла­
деющий теоретическим знанием мудрее, чем владеющий искусства­
ми творения; он утверждает также безусловную самодостаточ­
ность и самоценность науки: истинная мудрость существует не 
ради какой-то цели, она сама является высшей целью. «Из наук в 
большей мере мудрость та, которая желательна ради нее самой и 
для познания, нежели та, которая желательна ради извлекаемой из 
нее пользы»
1
, — этот тезис надолго определяет базовую ценност­
ную ориентацию научной деятельности. 
Уже в раннем средневековье происходит сдвиг от этого отно­
сительного равновесия к аксиологическому регулированию позна­
ния. Во-первых, в познании формируется как обязательный аспект 
моральная интерпретация рассматриваемых предметов: определен­
ный символический смысл в средневековой учености приписыва­
ется каждому числу, камню, растению, животному (например, козел 
символизирует сластолюбие, скорпион — лживость, страус, откла­
дывающий, по средневековым поверьям, яйца в песок и бросаю­
щий их — грешника); соответственно изучение их не только мо­
жет, но и должно привести к моральной сентенции в качестве 
заключения. Во-вторых, большое внимание уделяется нравствен­
ной характеристике субъекта познания, поскольку основой позна­
ния признается откровение, которое возможно лишь при достиже­
нии душой определенного состояния. «Устремите сердце к добро-
детели, а ум к истине»
2
, — для средневекового мышления это, по 
существу, не два различных наставления, а единое требование. 
В период формирования классической науки, напротив, усили­
вается методологическое регулирование. У Ф. Бэкона рассматри­
ваемые темы еще достаточно равноправны: не менее горячо, чем о 
необходимости верного метода, он говорит о необходимости опре­
деления истинной цели науки: «Не может правильно совершаться 
ристание, если сама мета положена и утверждена неправильно. 
Подлинная же и надлежащая мета наук не может быть другой, чем 
наделение человеческой жизни новыми открытиями и благами»
3
. 
И причину, определившую неразвитость науки, он в равной степе­
ни видит в обоих факторах: «Подобно тому как люди плохо опре­
деляли конечную цель и мету наук, так же избирали они дорогу 
совершенно ошибочную и непроходимую»
4
. Но по мере превра­
щения идеи практической полезности знания в «общее место» все 
более активно разрабатывается по преимуществу методология. В 
связи с формированием идеологии устойчивого роста науки боль­
шое значение приобретает убеждение в том, что правильно опреде­
ленный и четко сформулированный метод может служить основой 
движения науки вперед независимо от индивидуальных интеллек­
туальных способностей, выполняя роль инструмента, делающего 
всякую работу в науке более производительной. Построение та­
кого метода в разработках классического периода отличает алго-
ритмичность — стремление к разложению процесса познания на 
как можно более элементарные шаги с прояснением и обосновани­
ем каждого перехода от одного этапа к другому. 
В отношении же нравственных ценностей позиция, утвердивша­
яся в классической науке, может быть в основном выражена в 
следующих положениях: 
— наука построена на признании истины безусловной ценнос­
тью, не требующей дополнения внутри самой науки какими-либо 
иными ценностями и не вступающей вне науки в противоречие с 
другими ценностями; 
— знание — благо, невежество и суеверие — основной источ­
ник всех социальных зол, и свет научного знания должен проло­
жить дорогу человечеству к «царству разума»; 
— право и способность науки исследовать все и вся не подле­
жит сомнению, неправомерно любое ограничение свободы иссле­
дования (обскурантизм); 
— поскольку наука ориентирована на фундаментальную цен­
ность, она моральна с точки зрения направленности и в своей 
внутренней интенции; 
— принятие во внимание интересов, «страстей» и т. п. входит в 
противоречие с объективизмом науки и, следовательно, создает 
препятствия ее развитию; 
— мораль и наука образуют различные сферы разума: этика 
определяет и корректирует цели, наука дает средства их достиже­
ния. Поэтому они не могут противоречить друг другу, и даже 
изначально согласованы, но и не должны вторгаться в сферы дей­
ствия друг друга. 
Уже на исходе этапа классической науки эту позицию с пре­
дельной отчетливостью выразил А. Пуанкаре. Разделяя область 
науки и область морали, он утверждает: «Не может быть безнрав­
ственной науки»
5
. По мнению Пуанкаре, наука не может ни со­
здать, ни пошатнуть мораль, но вместе с тем само построение науки, 
природа научного знания способствуют формированию человека, 
приобщенного к науке, как нравственной личности. Пуанкаре при­
водит в пользу этого такие соображения. «Наука ставит нас в 
постоянное соприкосновение с чем-то, что превышает нас»
6
, и че­
ловек, воспринявший величие и гармонию природы, уже не сможет 
смотреть на себя как на центр мироздания, следовательно, вряд ли 
будет эгоистом. К тому же ведет и формируемое наукой убежде­
ние в существовании системы правил, более сильных, чем индиви­
дуальные желания или порядки, которые можно обойти. Наука, 
ориентированная на общее, приучает не интересоваться частностя­
ми — «так естественно склоняются к подчинению частных инте­
ресов общим, и в этом снова есть мораль»
7
. Далее, приобщаясь к 
научным методам, человек автоматически привыкает к скрупулез­
ной точности, привыкает «бояться как верха бесчестья всякого 
упрека хотя бы в неумышленном искажении наших результатов»
8 
— так развивается честность и искренность как общие качества 
человека. Наука является коллективным трудом и приучает чело­
века к чувству кооперации и с современниками, и с предшествен­
никами, и с последователями, а такое чувство приобщенности яв­
ляется одним из оснований морали. Наконец, человек в науке тру­
дится в конечном счете бескорыстно, потому что по-настоящему 
творить по принуждению или по расчету нельзя. «Страсть, вдох­
новляющая его, есть любовь к истине, а такая любовь не является 
ли самой моралью?» 9 Пуанкаре не абсолютизирует науку как един­
ственный путь к морали, но тех, кто в ней работает и по-настояще­
му понимает ее дух, наука, по его мнению, к морали ведет. Одно 
его замечание в связи с этим хотелось бы отметить особо. Пуака-
ре говорит: для морали не опасна наука, но опасна полу наука. 
«Следует бояться только неполной науки, той, которая ошибается, 
которая нас приманивает пустыми видимостями и заставляет нас, 
таким образом, разрушить то, что мы затем пожелали бы восстано­
вить, когда мы будем лучше осведомлены и когда будет слишком 
поздно»
1 0
. Как мы попытаемся показать далее, это замечание при­
обретет особую актуальность век спустя. 
Начиная с середины XX в. проблема ценностной размерности 
науки приобретает принципиально иной вид в связи с превращени­
ем науки в силу, способную изменить всю жизнь человечества. И. 
Пригожин выражает изменившуюся позицию так: «Старое апри­
орное различие между научными и этическими ценностями более 
неприемлемо»
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. Первым и наиболее очевидным аспектом научной 
деятельности, требующей непосредственного ценностного регули­
рования, становится социальная направленность этой деятельнос­
ти. Одной из ранних возникших в этой связи концепций был, на­
пример, разработанный штарибергской группой (Г. Беме, В. Деле, 
В. Крои, Р. Холфельд, В. Шэфер) проект «финализации науки». 
Согласно этой концепции, если традиционно развитие научного 
знания определялось собственной логикой движения мысли и ре­
гулировалось методологическими требованиями, то в настоящее 
время социальная (в том числе аксиологическая) размерность по­
знания выходит на первый план. Финализация — это определе­
ние перспектив развития науки выдвижением крупных социально 
значимых задач, решения которых ожидает от науки общество, 
«это процесс, в котором внешние по отношению к науке цели 
становятся ведущими в развитии теории»
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. Финализация науки 
рассматривается как закономерная стадия в ее развитии. Куновс-
кое описание динамики науки — допарадигмальная стадия, перио­
ды нормальной науки, научные революции — выглядит с этой 
точки зрения как «малый цикл», который должен быть дополнен 
глобальной триадой: допарадигмальная стадия (когда идет поиск 
объяснения), парадигмальная (когда основа объяснения есть, и про­
исходит актуализация и осуществление возможностей объяснения, 
заложенных в базовых принципах) и постпарадигмальная, или фун­
кциональная, когда потребные объяснения уже получены и руко­
водящую роль в дальнейшем развитии научной мысли должны 
играть внешние стимулы. Среди отечественных философов похо­
жую позицию развивал М. Д. Ахундов, который представил гло­
бальную эволюцию познания следующим образом: первоначаль­
ным типом познания является мифология — «ценностно-агрес­
сивное знание», из которой возникает религия с аналогичной на­
правленностью. Затем следуют века, когда Бог «уже бессилен» 
(устроить вселенскую кару) , а человек «еще бессилен» (осуще-
ствить свою власть над миром); па этой почве и возникает «ценно­
стно-нейтральная» наука с ее объективистской ориентацией. Сей­
час человек вышел из этого состояния; соответственно должна 
возникнуть новая (постиаучная) форма сознания, характеризую­
щаяся сплавом когнитивных и этических ценностей
1 3
. 
Таким образом, во второй половине XX в. в рефлексии над 
наукой утверждается идея недостаточности методологической ре­
гуляции науки и усиливается признание роли ее аксиологической 
регуляции. В философии последних десятилетий этика науки стро­
ится как этика ответственности — этическая система, основанная 
на том, что субъект деятельности автоиомен (т. е. априорно не 
детерминирован) и может свободно выбирать любые формы само­
осуществления, но при этом должна исходить в выборе из оценки 
последствий своих действий для будущего. С точки зрения адре­
сата она подразделяется на внешнюю ответственность и внешнюю 
этику (по отношению к вненаучным социальным структурам, с 
точки зрения социальных последствий научной деятельности) и 
внутреннюю ответственность и этику (перед коллегами, в рамках 
самой науки, в контексте научного труда). 
Социальные причины, которыми обусловлено возрастание роли 
внешней этики науки, достаточно очевидны. Но значение внутрен­
ней этики науки не менее велико, и именно ее востребованность в 
наибольшей степени связана с обозначившимися границами мето­
дологии как нормативной системы науки. 
Развитие методологии в период ее тотальности шло в двух 
основных направлениях: в русле вариантификации методов, воз­
растания их многообразия в связи с многообразием объектов ис­
следования, и в русле детализации методов, фиксации все более 
определенных правил их реализации. Например, не просто призна­
ется наблюдение как научный метод — «существуют определен­
ные правила наблюдения: изоляция рассматриваемой системы, ог­
раничение числа переменных параметров, варьирование условий 
для выяснения зависимости исследуемого эффекта от каждого 
фактора в отдельности; во многих случаях существенны особо 
точные измерения и статистика их результатов. Технология обра­
ботки этих данных сама по себе является ремеслом»
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. Но любая 
совокупность правил как предписаний к деятельности, сколь угод­
но точных, эффективна лишь при наличии основания к соблюде­
нию этих предписаний. Это и создает пространство для аксиоло­
гического регулирования науки «изнутри» и потребность в таком 
регулировании. Например, методологически обоснован критерий 
фальсифицируемости, но для его применения, т. е. для того, чтобы 
допустить опровержимость собственной концепции и выстроить 
схему возможного опровержения, необходима ценностно детерми­
нированная позиция, поскольку стихийной установке сознания та­
кое действие скорее противоречит (не случайно в психологичес­
ком исследовании М. Махони обнаружилось, что пристрастно за­
щищать свою позицию и противодействовать ее фальсификации 
готовы 64 % ученых 1 5 ) . 
Важность аксиологического регулирования возрастает по мере 
того, как перестают срабатывать некоторые традиционные методо­
логические механизмы. В первую очередь это касается процедур 
контроля результатов научной деятельности. В истории науки ме­
ханизмом контроля выступала практика многократного воспроиз­
ведения всех сколько-нибудь значимых опытов другими учены­
ми. Неклассическая наука и тем более постнеклассическая наука 
по крайней мере отчасти перестала поддерживать эту процедуру, 
поскольку ориентирована не на воспроизводство одним ученым 
результатов другого, а на получение каждым ученым собственных 
результатов. Именно на этом базируются и на это нацеливают 
ученого система признания научной квалификации и система фи­
нансирования науки. 
Широко обсуждающиеся на исходе XX в. не только в профес­
сиональном науковедении, но и в широких публичных дискуссиях 
факты отступления от норм научной деятельности (а здесь серия 
актуальных скандалов дополняется серией ретроспективных ра­
зоблачений, иногда очень громких, как, например, история пилтаун-
ского ископаемого человека) берут свое начало не в недочетах 
методологии, определяющей, как должно строиться научное иссле­
дование, а в том, что ею не покрывается, — в отсутствии личност­
ного принятия методологических норм как нерушимых правил 
деятельности, которое может быть детерминировано лишь аксио-
логически. 
Соответственно вряд ли можно рассчитывать на полное обес­
печение борьбы с «теневой наукой» лишь на основе методических 
и организационных мер. Большинство предлагаемых процедур 
усиления контроля за качеством научной деятельности явно огра­
ничены в своих возможностях. Так, число квалифицированных 
рецензентов никогда не будет достаточным для количества мате­
риалов, предлагаемых к публикации. Фальсифицированные, но внут­
ренне непротиворечивые и правдоподобные результаты не могут 
быть обнаружены рецензентами по содержанию статьи. Разверты­
вание сети анонимных информаторов и поощрение взаимной слеж­
ки за учеными вряд ли можно считать безупречным с точки зре-
ния научной (и не только научной) этики; попытки осуществле­
ния мер такого рода входят в столкновение с либеральными и 
корпоративными традициями науки. Наконец, даже при выявле­
нии нарушений административные наказания за них не являются 
слишком суровыми (в самых громких разоблачениях 1980-х гг. 
последствия для «героев» были не более чем переходом на дру­
гое место работы); между тем, по данным опросов 1 6 , даже перспек­
тива пожизненного отлучения от науки не рассматривается теми, у 
кого нет внутреннего барьера перед девиаитиым поведением, как 
слишком высокая «плата за риск». Здесь возникает положение, 
аналогичное общему отношению морали и права: никакая вне­
шняя регламентация не может полностью обеспечить нормативное 
поведение — необходима собственная позиция личности. Удер­
жать человека от нарушения норм научной деятельности может в 
конечном счете только он сам. Поэтому вполне оправданы со­
временное возрастание интереса философии науки к этике науки 
и системе нравственного формирования ученых, предпринимаемые 
попытки содержательно их разработать. 
Вместе с тем нельзя не отметить объективные сложности, с 
которыми встречается этическое нормирование науки. Прежде всего, 
уровень нравственности в науке после превращения ее в массо­
вую профессию не может принципиально отличаться от общего 
уровня нравственности в обществе, поэтому любые попытки что-
то изменить в локальных пределах научной деятельности ограни­
чены. Это общая проблема для любой отдельно взятой сферы 
социальной реальности; существуют и специфические. Нравствен­
ность в конечном счете внелогична и не подлежит исчерпывающе­
му рациональному обоснованию; отсюда возобновляющаяся тен­
денция к ее конфликту с научным рационализмом и фундамента­
лизмом, а на индивидуальном уровне — трудности совмещения их 
как стилей мышления и способов осмысления деятельности. Сис­
тема ценностных ориентации ученого обладает внутренней амби­
валентностью. Р. Мертон указывает на следующие ее противоре­
чия: принцип коммунальное™ требует, чтобы ученый предоставлял 
информацию коллегам, достаточно быстро доводил свои результа­
ты до сведения коллег; но при этом он должен тщательно прове­
рить все результаты, прежде чем о них сообщать. Он должен быть 
восприимчив к новым идеям — но при этом он должен следовать 
своим научным принципам и не поддаваться интеллектуальной моде. 
Он должен знать все работы, относящиеся к его кругу проблем — 
но при этом избегать компилятивности и быть самостоятельным в 
выводах. Он должен стремиться внести вклад в науку — но при 
этом скептически относиться к взгляду на науку как «сокровищ­
ницу идей». Сложно также провести грань в тех случаях, когда 
нравственно допустимое поведение в науке, переходя некоторую 
грань, становится неприемлемым (например, в вопросе об утверж­
дении приоритета). 
Не всегда очевидна и грань между научной недобросовестнос­
тью и такими феноменами, как творческая инновация, исследова­
тельская интуиция и т. п. Возьмем в качестве примера такую 
ситуацию: обобщая результаты эксперимента и формулируя гипо­
тезу, ученый производит отбор фактов, первоначально основывая 
гипотезу лишь на некоторых из них. Теоретически он должен 
принимать во внимание все относящиеся к данной области факты; 
на практике он ориентируется на факты, укладывающиеся в пре­
дугадываемую тенденцию. Так получены многие признанные на­
учные результаты (например, Дж. Холтои при анализе дневников 
Р. Милликена показал, что Милликен выбрал 58 из 140 опытов, в 
ходе которых был впервые точно измерен заряд электрона); в то 
же время это классическая точка роста паранауки. И здесь обна­
руживается еще одна сторона взаимодополнительности аксиоло­
гии и методологии: этическая оценка ситуации зависит от ее мето­
дологической приемлемости. Решающим здесь будет критерий от­
бора: был ли он произвольным или соотносился с принятыми 
методологическими процедурами (хотя и не полностью опреде­
лялся ими). Для описания случая, когда подобное действие приво­
дит в ошибке, достаточно широко сейчас применяется введенное 
Г. Цукерманом разграничение «уважаемой ошибки» и «неуважае­
мой ошибки», которое может быть интерпретировано так: в пер­
вом случае не только данные, но и имеющиеся методологические 
стандарты недостаточны для получения вывода и достраиваются 
исследователем; во втором случае ситуация более определена ме­
тодологическими стандартами, но исследователь их нарушает. 
В свете сказанного вряд ли можно согласиться с периодически 
высказываемым в литературе соображением о том, что граница 
науки и околонаучного знания лежит в сфере аксиологии, и мар­
кируют околонаучное знание в первую очередь отступления от 
аксиологических стандартов. На мой взгляд, тезис «Науку отлича­
ет от ненауки не то, чем занят ученый... а как он этим занят»
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должен быть в равной степени отнесен к аксиологической и мето­
дологической сторонам науки как деятельности. 
Околонаучное знание определяется как обладающее некоторы­
ми признаками научности (например, использование специальной 
терминологии, формулировка законов), но не соответствующее 
критериям научности в полном объеме. В первую очередь это 
несоответствие касается ряда методологических критериев, кото­
рые трансформируются или замещаются противоположными ког­
нитивными ориентациями. Так, на смену критерию фальсифициру-
емости приходит защита от возможной фальсификации, которая 
обеспечивается самим построением теории. Достигается это, на­
пример, за счет неопределенности в предсказаниях и описаниях, 
допускающей значительные вариации их интерпретации и расши­
ряющей соответственно круг применимости; введением в структу­
ру опыта потенциально неконтролируемых условий, например, ука­
зания на необходимость соответствующего психологического на­
строя или исключения определенных мыслей, и т. п. Критерий 
простоты замещается в околонаучном знании практикой максими­
зации исходных допущений: характерно признание логически воз­
можного возможным также онтологически и даже реальным, при­
чем допустимость и фактическая достоверность явления также не 
разграничиваются. Критерий обоснованности принимает превра­
щенный характер: для эмпирических данных характерна ссылка 
на опыт без сообщения конкретных его параметров и на неиден-
тифицируемые источники, для теоретических выводов — пропуск 
ключевых переходов и обоснований. Именно такие сдвиги в реа­
лизации научных методов и превращают знание в ненаучное. 
Отношение околонаучного знания к аксиологическим требова­
ниям также более сложно, чем простое их нарушение. Околонауч­
ное знание как раз подчеркнуто аксиологично в некоторых аспек­
тах, среди которых, на мой взгляд, можно особо выделить следую­
щие. Во-первых, околонаучное знание достаточно часто выводит 
к прямой нравственной проповеди, обосновывая, например, требо­
вание не причинять окружающим зла ссылкой на сохранение всех 
позитивных и негативных наших деяний в энергетической оболоч­
ке Земли и опасность разрушения этой ауры. Во-вторых, околона­
учное знание изначально финализовано, т. е. строится с ориента­
цией на социально значимые цели, в том числе на уровне индивида 
(полный контроль над физиологическими процессами в организме, 
достижение телесного здоровья и душевного равновесия, продле­
ние жизни, расширение резервов памяти, выход на более высокий 
уровень мышления, гармонизация отношений с окружающими, пу­
тешествие в самые отдаленные точки Вселенной и т. д . ) . Типично 
для околонаучного знания и целевое обоснование концепции, ког­
да необходимость ее принятия обусловливается не достаточнос­
тью и неопровержимостью предложенных аргументов, а важнос­
тью понимания объясняемых с ее помощью сфер реальности и 
значимостью практических результатов, которые можно получить 
на ее основе. Наконец, практически всегда подчеркивается лично­
стный характер методов околонаучного знания, зависимость их 
успеха от применяющего их человека (отсюда пиетет в отноше­
нии посвященных, наставников, достигших высот приобщения к 
знанию, перерастающий порой в культ, как это произошло, напри­
мер, у последователей Порфирия Иванова). Превращенный харак­
тер аксиологичности околонаучного знания придает, на мой взгляд, 
прежде всего прямолинейность ценностных ориентации, иллюзия 
простоты и доступности их достижения. Но еще более существен­
но другое отличие. 
Аксиологическое регулирование науки носит комплексный ха­
рактер. Среди ценностей, на которые ориентирована наука, первич­
ной и определяющей существо науки как сферы деятельности яв­
ляется ценность истины: ргаука должна создавать знание, обладаю­
щее истинностью, иначе она перестает быть наукой. Иные ценнос­
ти носят дополнительный характер и не могут заменять ценность 
истины; при нарушении этой иерархии и происходит прорыв в 
область околонаучного знания. Взаимосвязь аксиологического и 
методологического нормирования науки в конечном счете прини­
мает форму их взаимопроникновения: каждая из этих систем мо­
жет быть успешно реализована лишь посредством другой. 
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Р. Ю. Агафонов 
г. Казань 
П О Д О Б И Е О Б Ъ Е К Т И В Н О Й И С У Б Ъ Е К Т И В Н О Й 
РЕАЛЬНОСТЕЙ КАК И С Х О Д Н Ы Й Т Е З И С 
Э П И С Т Е М О Л О Г И И 
Любая эпистемологическая теория должна решать внутри себя 
проблему соотношения сознания и объективной реальности. Дру­
гими словами теория, лишь обнаружив решение вопроса «Почему 
наше сознание способно постигать мир?» может переходить к от­
вету на вопрос «Как наше сознание постигает мир?». Но ситуация 
такова, что оба вопроса создают одно проблемное поле, и часто 
ответ на вопрос «как» определяет ответ на вопрос «почему». Тем 
не менее, проведя принудительную редукцию, нетрудно выявить, 
что разнообразие интерпретаций, раскрывающих вопрос «как», схо­
дится к одному положению, являющимся ответом на «почему». 
Это положение в общем виде можно выразить следующим тези­
сом: мы способны постигать мир в силу подобия объективного 
внешнего мира и той субъективной картины мира, которая яв­
ляется результатом работы нашего сознания. Ключевое слово 
«подобие» с одной стороны ограничивает произвольность интер­
претаций, с другой — задает область конструирования этих интер­
претаций. Понятие «подобие» приобретает конкретное содержа­
ние в процессе ответа на вопрос «как». В представлении и разви­
тии этого тезиса я выделил два основных направления, различаю­
щихся по способу познания объективного мира. Условно я их 
обозначил как аподиктическое и конструктивистское. Термин «апо­
диктическое» в логике означает безусловное, логически необходи­
мое. Концепции аподиктического направления пытаются, прежде 
всего, обосновать именно безусловность, абсолютную несомнен­
ность в отношении мышления к реальности. Эта безусловность с 
точки зрения логики имеет вид тавтологии; реальность и мышле­
ние либо отождествляются, либо представляются изоморфными. 
В целом, концепции аподиктического направления видят своей за­
дачей преодоление дуализма мышления и бытия, конституируя за 
дуализмом производность, вторичность по отношению к неразде­
ленное™, единству, которые является изначальным состоянием мыш­
ления и бытия. Через это преодоление становится возможным 
избегать противоречий в познании разумом объективной реально­
сти. На деле же преодоление выражается стремлением обосновать 
несомненность подобности сознания и реальности. 
К конструктивистскому направлению я отношу те когнитив­
ные теории, которые сохранили положение о существовании объек­
тивной реальности и провели разграничение между ней и ее отра­
жением в сознании. Концепции конструктивистского направления 
сохраняют дуализм и выстраиваются исходя из субъективных 
данностей, которым в процессе развития придается объективный 
характер. Главное отличие конструктивистского направления от 
аподиктического в том, что в нем сохраняется критическое отно­
шение к способности сознания достоверно отражать объективную 
реальность и упор делается на конструктивно-преобразующую роль 
мышления в ментальной картине мира. Но и конструктивизм ста­
новится возможным лишь при опоре на предположение о некото­
ром подобии в организации мышления и объективной реальности, 
ибо без такого допущения конструктивная способность мышле­
ния становится певерифицируемой догадкой. 
Нужно упомянуть также, что существуют альтернативные он­
тологические системы, отвергающие тезис подобия. Такие системы 
я отношу к направлению, названным мною нигилистским. Эти си­
стемы обычно сводится к аргументации в духе солипсизма, либо 
радикального скептицизма. Подобные системы Поппер называл 
«железобетонными», ибо они неуязвимы для критики, т. к. заклю­
чают в себе условия, .позволяющие объяснить любые противоре­
чия. Все что мы можем противопоставить таким системам — это 
наш здравый смысл, который сам по себе, в силу своего аксиомати­
ческого характера, также весьма сомнителен. Но целью данного 
исследования не является низвержение принципа подобия. Я при­
нимаю его, как основу эпистемологии, и понимаю, что без такого 
допущения здравая, научная эпистемология, по-видимому, невоз­
можна. В силу моей исходной позиции я не буду специально рас­
сматривать нигилистское направление, так как поводов для сомне­
ния в правомерности тезиса о подобии будет и так достаточно, я 
же вижу своей задачей его защиту, а не опровержение. 
Для того чтобы не возникало недоразумений и двусмысленнос­
ти я должен определить и разграничить некоторые термины. Прежде 
всего скажем о «паттерне». Паттерн — это абстрактное описа­
ние связей между частями системы и способа их действия без 
описания самих частей, другими словами паттерн является описа­
нием функциональной организации системы. Структура — осно­
вывается на своем паттерне организации, плюс описывает струк­
турные части, между которыми в паттерне определены отношения. 
Актуализированная структура, представленная как процесс, дает 
нам интерпретацию. Так, скажем, музыкальная партитура задает 
паттерн организации музыкального произведения, а то, на каком 
инструменте оно будет реализовываться — фортепьяно, скрипка 
или гитара — дает нам структуру. Сам же процесс воспроизведе­
ния музыкального произведения, со всеми присущими этому про­
цессу эмоциями, технической виртуозностью, либо же наоборот 
техническими погрешностями, представляет собой интерпретацию. 
АПОДИКТИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
Думаю, не будет удивительным, если концептуальный анализ я 
начну с эпистемологии Платона. Эпистемологию Платона можно 
изобразить следующим образом. Платон разделял мир вещей и 
мир идей, где мир вещей являлся несовершенным подобием мира 
идей. Наше тело, принадлежа миру вещей, заключает в себе иде­
альную сущность — душу. Душа — обитательница мира идей, но, 
принадлежа телу, и посредством этого приобщаясь к миру вещей, 
она не осознает своей идеальной природы. Познание, по Платону, 
сводится к «припоминанию» душой своей идеальной сущности и 
того знания, которое ей было доступно в мире идей. Собственно, 
вся эпистемология Платона, так или иначе, обыгрывает проблему 
обоснования подобности этих двух миров — мира идей и мира 
вещей. Хотя сам Платон порой затрудняется в ответе на вопрос, в 
чем проявляется это подобие, и даже отказывает в состоятельнос­
ти понятия «подобие» передать смысл отношения идеи и вещи [1], 
тем не менее, Платон продолжает поиск связи между идеей и ве­
щью. Так, далее Платон, рассуждая о познаваемости идей, указыва­
ет на то обстоятельство, что они познаваемы постольку, поскольку 
соотносятся друг с другом. Сущность вещей также дается через 
отношение одной к другой. В контексте данного исследования 
постоянство отношений — это определение паттерна, следователь­
но, искомая связь — это подобие паттернов. Затруднение возни­
кает в том, что мир идей у Платона объективен, и познание направ­
лено именно на мир идей, а не на мир вещей. Здесь происходит 
переворот: у нас есть как данность чувственный мир вещей, мы же 
пытаемся вырваться из обманчивых вещных представлений и уст­
ремляемся к умозрительному миру идей. Душа является посред­
ником между миром идей и миром вещей, более того, она сама 
является идеальной сущностью — «эйдосом» — приобщенной к 
центральному эйдосу Платоновой системы — эйдосу блага, кото­
рый и является «причиной знания и познаваемости истины» [2]. 
Душа способна познавать идеальный мир непосредственно, потому 
что сама является идеей и соотносится с другими идеями. И если 
мы проявим некоторую смелость и из объективно-идеалистичес-
кой концепции Платона вычленим субъективную составляющую — 
душу, — то обнаружим, что именно она является связующим зве­
ном между миром идей и миром вещей, и именно посредством 
души возможно установить подобие паттернов этих миров. Инте­
ресно, что впоследствии дуалист Р. Декарт, отделив субстанцию 
мышления от субстанции протяженности, также пытался сохра­
нить связь между ними и даже указывал точное месторасположе­
ние этой связи — в шишковидной железе. Но не этот момент был 
подхвачен аподиктически настроенными философами, а факт са­
моочевидности, с которой душа познает идеальный мир. 
Платонов дуализм находит свое развитие в картезианском про­
екте познания, начатом Декартом и венчающимся плюрализмом Г. 
Лейбница. Декарт также занят поиском несомненности и находит 
ее лишь в себе — это знаменитое «cogito ergo sum», т. е. в 
субъективном осознании очевидности, характеризуемой Декартом 
как «ясное и отчетливое» восприятие предмета рассмотрения [3]. 
Дальнейший же поиск несомненностей только обнажает различие 
между субъективным и объективным. Тем не менее, Декарт решил 
проблему познания вещей в прямом смысле с «божьей помощью». 
Обосновав необходимость существования Бога, ответственность 
за подобие мира умозрительного и вещного возлагалась Декартом 
на Бога, который в сиду своей благости не стал бы вводить Декар­
та и остальных людей в заблуждение. Последователь Декарта, фи­
лософ А. Гейлинкс, пошел дальше и представил параллелизм ми­
ров духовного и материального на примере схемы двух независи­
мых и невзаимодействующих синхронно идущих часов, некогда 
заведенных Богом. Лейбниц показал, что и это не предел, что 
таких часов может быть сколько угодно много. Лейбницевская 
монада замкнута в себе и не подвержена внешнему воздействию. 
Синхронность, производящая впечатление множества различных 
взаимодействий, обусловлена принципом предустановленной гар­
монии, который стал связкой между отдельной монадой и всем 
остальным миром. 
Для идеализма вообще характерно абсолютизирование тезиса 
о подобии. Поппер в этом отношении верно заметил: «Такой от­
вет «сознание способно постигать мир, потому что мир, как он 
является нам, подобен сознанию», основан на идеалистическом 
аргументе; ведь идеализм только и утверждает, что мир имеет что-
то общее с сознанием» [4]. Классики идеализма Дж. Беркли, Г. 
Фихте и Г. Гегель настолько были убеждены в этом подобии, что 
стали отождествлять объективную реальность и сознание. Беркли 
отказался от материи и представил мир как взаимодействие дея-
тельных познающих душ и пассивных идей, являющимися анало­
гами вещей. Фихте утверждал, что сознание, являясь субъектом 
познания, само же и создает материал для познания, что сознание 
творит мир. Гегель в противоположность Фихте хотел внести в 
познание объективность. Для этого ему понадобилось отожде­
ствить сознание и мир. В таком случае вопрос о том, как, на каких 
основаниях мы познаем мир, вообще оказывается снятым. Пробле­
мы нет, ведь познавая мир, сознание познает само себя. Эпистемо­
логия представляет собой анализ развития разума на пути осозна­
ния самого себя. 
Традиционно идеализму противопоставляется материализм. В 
отношении познания материализм как идеализм ищет несомненно­
сти оснований нашего познания. Но находит их, естественно, в 
рамках собственной парадигмы. Отказывая духовности в субстан­
циональном статусе, мышление фундируется как модус материаль­
ного бытия. Сознание становится однородным с образующей суб­
станцией вещного мира, и через нее с самими вещами. Идеализм в 
своем обосновании добивается тождественности сознания и объек­
тивной реальности, материализм же приходит к их изоморфизму. 
Яркий пример такой философии — учение о субстанции Спино­
зы. Спиноза определяет мышление и протяженность не как две 
субстанции, а как два атрибута, выражающих одну и ту же суб­
станцию. Ни протяженность, ни мышление не есть самостоятельно 
существующие объекты. Они суть лишь «стороны», формы прояв­
ления, способы существования чего-то третьего — в понимании 
Спинозы — реальной бесконечной природы. «Согласно точке зре­
ния Спинозы, мышление не есть особая пространственная струк­
тура. Так же мало оно есть структура непротяженная. Это есть 
способ действий, способ функционирования пространственно орга­
низованной структуры... Именно поэтому между «мышлением» и 
«телом» нет и не может быть причинного отношения, отношения 
причины и следствия. Не может его быть потому, что это не две 
разные, самостоятельно существующие вещи, а «одна и та же вещь», 
только «выраженная двумя способами» или рассматриваемая в 
двух разных аспектах. Между мыслящим телом и мышлением 
существует не отношение причины и следствия, а отношение орга­
на к функции, к способу его действий» [5]. В таком понимании 
субъективный мир представлений является объективной и необ­
ходимой реализацией, лежащей в основе всего объективной реаль­
ности. Поиск несомненности приводит к детерминизму, что, в об­
щем, закономерно. 
КОНСТРУКТИВИСТСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
Картезианское противостояние еще более обостряется после 
дотошных исследований И. Канта. Каит первым из философов 
наиболее последовательно и систематически подошел к разграни­
чению действительности на мир, каким он нам кажется — мир 
явлений — феноменов, и мир, какой он есть — мир «вещей в 
себе» — ноуменов. И хотя на плодотворной почве его учения 
выросли такие фундаментальные идеалистические системы как 
системы Фихте и Гегеля, сам Капт строил свою эпистемологию в 
конструктивном ключе. Кантовское высказывание «Сознание си­
стематизирует или организовывает мир» определило основу пара­
дигмы конструктивизма. Сам Кант детально описал, как сознание 
систематизирует и организовывает мир представлений посредством 
«чистых форм чувственности» — пространства и времени, но прак­
тически никак не отразил, как образуются сами представления. Об 
этом он упоминает лишь вскользь: «Итак, мы можем a priori со­
зерцать вещи лишь через посредство формы чувственного созер­
цания, благодаря которой мы можем, однако, познавать и объекты 
только так, как они могут нам (нашим чувствам) являться, а не 
такими, какими они могут быть сами по себе» [б]. Таким образом, 
внешние объекты играют роль некого «спускового крючка» при­
дающего начальный импульс для процесса ментального конструи­
рования, обусловленного нашими врожденными способностями к 
познанию. Что же па самом деле представляют собой вещи, оста­
ется недоступным нашему познанию, которое имеет дело лишь с 
уровнем представлений. Но даже мир представлений, как изна­
чальное пространство для познания может иметь недоступную для 
наших познавательных способностей структуру. Решая этот воп­
рос, Кант приходит к мысли «о согласованности наших познава­
тельных способностей (в том числе и в порождении эмпирических 
понятий) с членением мира явлений на роды и виды... По отноше­
нию к способности суждения, благодаря которой возникают эмпи­
рические понятия, следует допустить, «что природа в ее безгранич­
ном многообразии осуществила такое деление его (мира явлений) 
на роды и виды, которое позволяет нашей способности суждения 
обнаружить полное согласие при сравнении природных форм» [7]. 
И хотя Каит старательно уходил от рассмотрения мира вещей, 
постулировав за вещыо-в-себе ее принципиальную непознаваемость, 
тем не менее, недосказанности в этом вопросе оставляют немного 
пространства для разгула мысли, и вывод о некоторой схожести 
мира представлений и мира вещей напрашивается сам собой. 
Очерченный Кантом мир вещей-в-себе и сокрушительная кри­
тика Д. Юмом индукции и причинно-следственной связи оказа­
лись непреодолимым препятствием для рационалистической эпис­
темологии, опирающейся иа эмпирический опыт. Б. Рассел, раз­
мышляя о человеческом познании, высказывался следующим об­
разом: «Нашу веру в то, что большинство наших ощущений имеет 
физические причины, укрепляет главным образом, с одной сторо­
ны, квазиобществеиный характер многих ощущений, а с другой 
стороны, то соображение, что если допустить их самопроизвольное 
возникновение, то они становятся в высшей степени странными и 
необъяснимыми» [8]. Действительно, как возможно ссылаться на 
опыт, не веря в адекватность полученных в опыте впечатлений? В 
этом и сильная сторона эмпиризма и в тоже время его недостаток. 
Недостоверность чувственных данных, которая все отчетливее про­
являлась с развитием науки, позволила идеализму провести до­
вольно убедительную и последовательную критику эмпиризма. Но 
в основе науки, сделавшей возможной такую критику, лежит тео­
рия познания эмпиризма. Обосновывая подобность объективной 
реальности и субъективной, эмпирики аппелируют к «здравому 
смыслу», подсказывающего нам, что вероятность того, что дело 
обстоит иначе, слишком мала. Существуют идеальные объекты, 
которые оказывают определенное идеальное воздействие с посто­
янством, которое убеждает нас в наличии причинно-следственной 
связи. Аналогичные отношения мы можем наблюдать при воздей­
ствии на сознание объектов, в идеальной природе которых мы не 
уверены. Так мы делаем выводы о наличии закономерностей вне 
нашего сознания. Мы не можем быть уверены в достоверности 
наших выводов, но мы их принимаем до тех пор пока не найдем 
опровержения. В случае опровержения мы ищем новые объясни­
тельные возможности, универсализируя уже познанные законо­
мерности, либо выявляя новые. 
Физическая постановка вопроса о познавательных возможнос­
тях человека известна как антропный принцип. Известный физик 
Стивен Хокинг характеризует его так: «Почему Вселенная такая, 
какой мы ее видим? Если бы Вселенная была другой, здесь не 
было бы нас» [9] . Физика уходит от прямого ответа на вопрос и 
перекладывает всю ответственность на природу. Действительно, 
было бы странным, если бы в лоне природы, как изначальной струк­
туры, возникла бы структура, не имеющая ни аналогов, пи частич­
ного сходства с уже существующими структурами и не состоящая 
из уже существующих каких-либо структурных единиц. Но такой 
ответ при всех своих объяснительных достоинствах немногим от-
личается от тавтологичного предложения: «Мы здесь, потому что 
мы здесь». Собственно, это уже знакомый изоморфизм характер­
ный для описанного выше материалистического подхода Спино­
зы. Естественно, такая точка зрения оправдана только при усло­
вии, что нет никаких сомнений в существовании внешней по отно­
шению к сознанию реальности. Физика в этом не сомневается. 
Современный конструктивизм представляет собой интересный 
синтез идей Канта с идеями его последователей и оппонентов. 
Очень обобщенно, абстрагируясь от конкретных моментов, по ко­
торым возможны принципиальные споры, конструктивизм можно 
охарактеризовать следующим образом. Человек имеет некоторые 
врожденные предрасположения, которые в основе своей есть лишь 
способность к усваиванию полученных чувственно впечатлений, 
декодированию в сущности, которыми способно оперировать со­
знание. Это не какие-то конкретно описанные директивы к дей­
ствию, но паттерн организации, включающий в себя способность к 
познанию. Эти предрасположения либо оказываются достаточны­
ми для ассимиляции входящего потока информации, либо в про­
тивном случае происходит аккомодация
1
 — модификация исход­
ного паттерна, которая должна привести к расширению познава­
тельных возможностей без потери уже имеющихся возможностей. 
Принципы, лежащие в основе аккомодации, выдвигаются различ­
ные. Ж . Пиаже развивает концепцию равновесия, подразумеваю­
щую элиминацию (компенсацию) возмущений. В таком случае, ког­
нитивное развитие трактуется как расширение равновесия, т. е. 
увеличение амплитуды отклонения, с которой может справиться 
организм. В теории Сантьяго Мату раны и Вареллы выдвигается 
схожая с равновесной концепцией Пиаже концепция аутопоэза. 
Аутопоэз описывается как организационный паттерном, имеющий 
два обязательных свойства: 1) организационная замкнутость, по­
зволяющая выделить эту организацию как целостность; 2) рекур-
сивиость, т. е. специфицирующие паттерн компоненты, функциони­
руют таким образом, что результатом является производящий их 
паттерн. Познание является деятельностью направленной на рас­
ширение области взаимодействий, в которой остается возможным 
поддержание аутопоэза. В эволюционной эпистемологии Поппера 
в качестве принципа, лежащего в основе аккомодации, выдвигает­
ся концепция, схожая с дарвиновским естественным отбором. 
Паттерн организации, какие бы модификации он не претерпевал, 
предполагает поиск и выборку из информационного хаоса, в кото­
рый погружен окружающий мир, локальных областей, организо­
ванных так, что информация, содержащаяся в этой локальной об-
ласти, может быть усвоена. Эту ситуацию образно охарактеризо­
вал Шерлок Холмс в своем известном пассаже, где он сравнивает 
человеческий мозг с пустым чердаком, который можно заполнить 
всякой ненужной рухлядью (вроде знаний о том, что Земля враща­
ется вокруг Солнца), а можно отобрать лишь то, что жизненно 
важно и содержать это в образцовом порядке [10]. Таким обра­
зом, разум, организуя и систематизируя себя, конструирует картину 
мира, используя собственные сущности, которые в свою очередь, 
как минимум частично, являются результатом приспособления к 
проявлениям внешней реальности. 
Квантовая физика столкнулась с проявлением конструктивиз­
ма, когда в исследованиях над элементарными частицами стали 
предприниматься попытки предсказания их поведения. В резуль­
тате В. Гейзенбергом был сформулирован известный принцип нео­
пределенности, устанавливающий невозможность одновременного 
точного определения скорости частицы и ее местоположения. Кон­
структивизм здесь проявляется следующим образом: при любом 
измерении по необходимости используется свет; в свою очередь, 
световые частицы вносят дополнительное возмущение в поведе­
ние измеряемой элементарной частицы таким образом, что чем точ­
нее мы измеряем местоположение частицы, тем более короткими 
должны быть длины световых волн, и, следовательно, тем больше 
будет энергия одного кванта, что влечет за собой еще большее 
возмущение скорости частицы. Другими словами, чем точнее мы 
измеряем местоположение частицы, тем неопределеннее становят­
ся измерения ее скорости, и наоборот [9]. Сам факт целенаправ­
ленного наблюдения за миром уже изменяет мир. 
Итак, вычленяя общее ядро рассмотренных направлений эпис­
темологии можно внести уточнение в тезис, заявленный в начале. 
Понятие «подобие» оказывается инвариантным, если оно тракту­
ется как подобие паттернов организации. Тогда уточненная фор­
мулировка исходного тезиса будет следующей: мы способны по­
стигать мир в силу подобия паттернов организации объектив­
ного внешнего мира и той субъективной картины мира, которая 
является результатом работы нашего сознания. 
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А К С И О Л О Г И Ч Е С К И Е АСПЕКТЫ П О З Н А Н И Я 
Д О Л Ж Н О Г О Б Ы Т И Я К У Л Ь Т У Р Ы 
Понятия «культура» и «познание» коррелятивны и соотноси­
тельны, благодаря аксиологической сущности каждого из них. 
Процессы познания направляются ценностными ориентациями, скла­
дывающимися в мировоззрении субъекта культуры, избирающего 
должные цели и способы освоения действительности, формирова­
ния знания о ней. Возникающие при этом образцы народной муд­
рости, а затем и научные системы, разрабатывающие теоретичес­
кие и практические методы достижения истины, обладают высо­
чайшей ценностью, так как позволяют людям адекватно ориенти­
роваться в мире и соответственно реализовать свой деятельност-
ный потенциал. 
Познание является важнейшей составляющей культуры, посред­
ством которой человечество осознает и раскрывает свои способ­
ности, исследует окружающий мир и формирует в нем свое бытие. 
В работе «Культура как плодотворное существование» И. Я. Лой-
фмаи утверждал: «Как всеобщая, универсальная форма реализа­
ции сущностных сил человека, воспроизводства и обновления че­
ловеческого бытия культура пронизывает собой все области че­
ловеческой деятельности» [1 , 51]. В постоянно меняющихся усло­
виях существования (а бесконечное движение, результатом кото­
рого является изменчивость, один из атрибутов окружающего мира) 
любая человеческая деятельность становится познавательной, не­
зависимо от того, облечена она в научные или внеиаучиые фор­
мы. 
Способы человеческого восприятия, отражения PI преображе­
ния действительности очень разнообразны, что обусловливает слож­
ность культурного пространства. Познание включается в структу­
р а ] 
ру культуры через науку, искусство, мораль, религию, оформляясь 
в субъективные образы объективного мира: научное понятие, ху­
дожественный образ, нравственную норму, мифологему и религи­
озный символ. Все эти виды отражения и духовного воспроизве­
дения действительности имеют свою специфику и выполняют не­
схожие функции, которые были глубоко и последовательно про­
анализированы И. Я. Лойфманом в работе «Основы гносеологии» 
[2, 61-77] . 
Исаак Яковлевич показал, что при всем различии в каждой из 
этих субстратных единиц проявляется общая структура челове­
ческого сознания. Поэтому наряду с предметностью и оператив­
ностью в этих элементарных клеточках культуры обнаруживается 
аксиологическая составляющая, выражающая оценочное отноше­
ние субъекта к объекту, обусловленное индивидуальными и обще­
ственными интересами и потребностями. Так, в научном понятии 
важнейшее значение наряду с другими имеет оценочно-объясни-
тельный аспект, в художественном образе — оценочно-экспрес­
сивный, в нравственной норме — оценочно-санкционирующий, в 
мифологеме — оценочно-этиологический, в религиозном симво­
ле — оценочно-сакральный. 
Научное исследование и художественное творчество, нравствен­
но-нормативное отражение человеческих отношений и иллюзорно-
религиозное освоение действительности подчинены идеальной цен­
ности, выступающей как должное системообразующее начало бы­
тия. И. Я. Лойфман напоминал, что «разум человека должен стре­
миться к истине, воля — к добру, а чувства — к красоте» [1 , 5 8 -
59]. Таким образом, специфика человеческого существования, оп­
ределяющая различные виды деятельности, нацеленные на позна­
ние сущности природного и социального, индивидуального и все­
общего, имеет аксиологическую основу, формирующую разнооб­
разное пространство культуры, где ценность является и матрицей, 
и измерением, и проекцией будущего. 
Аксиологический подход к познанию культуры в отечественной 
науке оформился в 50 —60-е годы XX века в трудах Г. Карпова, А. 
Зворыкина, Г. Францева и др., где объект познания выступает как 
совокупность материальных и духовных ценностей, созданных че­
ловечеством. Несколько иначе, по в русле этого же подхода подхо­
дил к познанию культуры Н. 3 . Чавчавадзе, который внес в ее 
определение процессуалыюсть, заявив, что культура есть не что 
иное, как реализация идеально-ценностных целей, перемещение цен­
ностей из мира должного в мир сущий, осуществление идеала. 
Система ценностей чрезвычайно сложна и охватывает все ас-
пекты бытия человека, общества и культуры: витальные, соци­
альные, политические, моральные, познавательные, эстетические и 
т. д. Ценности, согласно исследованиям В. П. Тугаринова, пред­
ставляют совокупность необходимых, приятных и полезных пред­
метов, а также идеи и побуждения в качестве нормы, цели или 
идеала. Таким образом, предметность ценностей, их функциональ­
ность определяют не только особенности структуры культуры (ма­
териальной и духовной), но и способы ее осуществления через 
правила, оценки, идеалы, значения и т. д. 
Наполняя искусственное пространство смыслом и содержани­
ем, ценности возвышают человечество над естественно-биологи­
ческим уровнем бытия, придавая ему социокультурный статус. 
Абсолютные ценности, как заявлял итальянский мыслитель Б. 
Мондин, это душа общества, главный источник его вдохновения, 
краеугольный камень, корректирующий целостность его культуры. 
При этом следует заметить, что роль данного краеугольного камня 
в системе ценностей выполняет, на наш взгляд, должное как систе­
мообразующая доминанта социокультурного бытия. 
Выстраивая систему ценностных ориентации субъекта культу­
ры и во многом определяя смысл существования человека и об­
щества, должное как синкретичный модус мировоззрения, аккуму­
лирующий пред став ления об истине, добре и красоте, реализуется 
в стереотипических программах и процессах структурирования и 
моделирования реальности. Многомерность феномена должного 
позволяет рассматривать его полимодалыю и в различных вре­
менных отношениях. 
Наиболее распространен тот смысловой аспект должного, кото­
рый зафиксирован в высказывании Н. 3 . Чавчавадзе относитель­
но сущности культуры. Должное полагается в будущем, выступая 
как эталон, образец или идеал, к которому притягивается настоя­
щее, сущее, реальное, нуждающееся в усовершенствовании. Соглас­
но такому положению, должное выступает как гипотетически воз­
можное бытие, понимаемое как необходимое и в силу своей поло­
жительной ценности как желанное. Должное возникает в индиви­
дуальном и общественном сознании в качестве образа и волевой 
установки, благодаря человеческой способности трансценденталь­
но выходить за пределы данного бытия и проектировать силой 
мысли его улучшенный вариант. Формируя на умозрительном уров­
не идеальный образ совершенного мира, должное является осно­
вой критики реальной действительности, определяясь и корректи-
руясь в результате неудовлетворения ею. Поэтому оказывается 
возможным инновационное развитие, оформляющееся в итоге в 
модернистский тип бытия культуры. Приоритетной ценностью в 
данном случае является успех и инициатива субъекта деятельности, 
стремящегося открыть повое, неизведанное, усовершенствованное. 
Человечество вечно стремится к своему идеалу, в котором, как 
заметил И. Я. Лойфман, «воплощается желаемый и должный об­
раз общественной и личной жизни» [1 , 58]. 
Однако далеко не всегда этот образ наилучшего мыслится в 
будущем. Различные народы в своем культурном бытии следова­
ли заветам предков, стремясь возродить их «золотой век» в своем 
образе жизни. Должным в данном случае становилось благого­
вейное отношение к ценностям прошлого, выступающее условием 
и гарантом стабильного настоящего и благополучного будущего. 
Дисгармония реальной действительности трактовалась как наруше­
ние древних традиций, а единственно верным способом преодоле­
ния отрицательных тенденций настоящего выступало безоговороч­
ное подчинение уже сформировавшимся программам поведения и 
жизнедеятельности, в которых аккумулировался опыт поколений, 
их проверенная временем система отношений к природе, обществу, 
человеку. Данная установка в понимании должного формировала 
ценностно-смысловое пространство традиционного типа социокуль­
турного бытия. Приоритетной ценностью здесь являлась мудрость 
предков, их вековой опыт, согласие между поколениями. 
Необходимо подчеркнуть, что смысл и содержание должного 
меняется в зависимости от целей и задач субъекта деятельности. 
Объективный статус должного при его свободном субъективном 
волеизъявлении обозначил И. Кант в формулах категорического 
императива, согласно которым необходимо в своих поступках от­
носиться к человечеству в своем лице и в лице всякого другого 
только как к цели, но никогда как к средству. Согласно великому 
немецкому мыслителю, каждый человек должен поступать соглас­
но такой максиме, руководствуясь которой он мог бы пожелать, 
чтобы она стала всеобщим законом. 
Следует заметить, что в данных отточенных формулировках 
сфокусирован смысл золотого правила нравственности, уходяще­
го в своем происхождении в глубокое прошлое, откуда оно дошло 
в виде различных заповедей, изречений и поговорок, смысл кото­
рых сводится к тому, чтобы (не) делать другому того, что (не) 
желаешь по отношению к себе: «Во всем как хотите, чтобы с вами 
поступали люди, так поступайте и вы с ними» ( М ф . 7: 12). Основ­
ной закон поведения, который выводился из этого постулата, гла­
сил: «Я поступаю так потому, что ты на моем месте поступил бы 
так же». 
Согласно такой установке, субъект деятельности свободно и 
самостоятельно руководствуется своим пониманием объективно 
значимого должного, осознавая при этом свою ответственность за 
такую его реализацию, которая утвердила бы достоинство каждо­
го в его праве на самоосуществлеиие. Не будучи когда-либо ис­
полнено в полной мере, данное долженствование выступает в ка­
честве такого ценностного ориентира, который указывает направ­
ление развития, но при этом, словно недостижимая линия горизон­
та, всякий раз оставляет историю человечества незавершенной. 
Размышляя о золотом правиле нравственности, отражающем 
должную норму человеческих взаимоотношений, И. Я. Лойфман 
замечал: «В ней концентрированно выражены идея равенства всех 
людей в их стремлении к счастью и достоинству, ответственность 
индивида за творимые им деяния. Следует, однако, отметить, что 
общечеловеческое содержание золотого правила нравственности 
всегда выступает в конкретно-исторической форме, каждый класс 
и каждая эпоха вкладывает в него свое содержание» [2, 68]. 
В реальной действительности понимание должного, вытекаю­
щее из золотого правила нравственности, зачастую вытесняется 
теми его интерпретациями, в которых исчезает его гуманный и 
нравственный смысл. Это происходит потому, что из содержания 
должного исчезает абсолютная духовная ценность свободы как 
осознанной ответственности, на которую обращал внимания Исаак 
Яковлевич. В этом случае происходит деформация моральной цен­
ности должного, его превращение в свой антипод — фактическую 
побудительную причину, укорененную в материальной чувственно­
сти бытия. 
Один из подходов к представлению псевдо-должного открыва­
ется в мировоззрении тоталитарного общества, где бытие объяв­
ляется полностью независимой от сознания простого человека ре­
альностью, которую способно перспективно обозначить лишь сак-
рализованное руководство государства — «богом данная» либо 
исторически «единственно верная» направляющая и определяю­
щая сила. 
В данном случае как должное утверждается положение о том, 
что обычный, рядовой человек бессилен, безволен и будет вполне 
счастлив, если бремя проблем и мучительный поиск их решений 
станет уделом руководящего меньшинства, которое и понесет за 
всех полную меру ответственности. Личная инициатива в данном 
случае не только не приветствуется, но, как правило, преследуется. 
Как императив долженствования здесь звучит призыв: «Будь как 
все!». 
Показывая, что на этом элементарном уровне сознания склады­
вается мораль внушения и подражания, И. Я. Лойфман утверждал, 
что в данном случае «нравственная норма усваивается в ее пред­
метно-нормативной функции — как категорическое требование, 
как жесткое предписание социально необходимого способа дей­
ствия» [2, 68]. Общество мыслит в монолитной системе ценностей, 
одобренной руководящей элитой. В этих условиях формируется 
конформистский тип человека, так как всякое инакомыслие навле­
кает на него тиранию большинства. 
Как показали в своих философских работах Ф. М. Достоевс­
кий, H . A . Бердяев и другие известные мыслители, система устрой­
ства такого бесспорного, согласного и счастливого муравейника 
неизбежно приводит к безграничному деспотизму, огромным чело­
веческим потерям и, как выяснилось, тотальной безответственнос­
ти, крушению основ государственности, если это в какой-то пере­
ломный момент оказывается выгодным руководящей элите. 
Личная польза составляет ядро другой концепции псевдодолж­
ного, которая оказывается обратной стороной выше обозначенной 
парадигмы лишенного будущего социокультурного бытия. На 
субъективность понимания должного указывали еще мыслители 
Древней Греции, в частности Фразимах, который называл справед­
ливым то, что полезно сильнейшему. В дальнейшем эта идея полу­
чила теоретическое обоснование в трудах Н. Макиавелли, Ф. Ницше 
и т. д. На данных позициях должное определяется как наиболее 
предпочтительный способ выживания и самореализации личности, 
не отрицающей собственной выгоды и стремящейся к успеху лю­
бой ценой. 
Анализируя позицию человека, задающегося вопросом «Поче­
му я должен делать то, что от меня требуют другие?», И. Я. 
Лойфман указывал: «Нравственная норма на этом уровне усваи­
вается в ее оперативно-мотивационной функции, как мотив, внут­
реннее побуждение к действию и как рациональное основание для 
выбора должного действия. В истории человечества такой уро­
вень морального сознания характерен для строя частной собствен­
ности, формирующего социальный тип человека, ведущей установ­
кой сознания которого становится индивидуализм» [2, 69]. Гипер­
трофированное понимание ценности своих частных интересов и 
потребностей позволяет индивиду не считаться ни с обществен­
ным мнением, ни с традиционно складывавшимися правилами вза­
имодействия. 
В отдельные исторические периоды, когда происходит масш­
табное разрушение всей устоявшейся системы норм, ценностей и 
идеалов, в обществе утверждается нигилистическое отношение к 
социокультурным принципам жизнедеятельности вообще. Как дол­
жное и необходимое в данном случае воспринимается умение обойти 
возможных соперников, пустив для этого в дело весь арсенал 
рекомендованных Н. Макиавелли средств. Золотое правило нрав­
ственности может трактоваться извращенно, приобретая негатив­
ный смысл: «Я поступаю так (незаконно присваиваю чужую соб­
ственность, беру взятки и т. д . ) , потому что на моем месте ты 
поступил бы так же». 
При этом эгоцентрическая, потребительская установка в пони­
мании должного позволяет субъекту деятельности (человеку, со­
циальной группе, а в отдельные исторические периоды нации в 
целом) рассматривать других (индивидов, а также иные слои насе­
ления, народы, страны, регионы) как средство реализации личных 
целей, пространство своих жизненных интересов. 
На практике это приводит к расщеплению, атомизации челове­
ческого сообщества, гиперболизации прав и возможностей незна­
чительного меньшинства и беспрецедентному сужению жизненно­
го уровня большинства населения. «Нормой» жизни при этом ста­
новится культ насилия, стремление к обогащению любой ценой, 
деморализация широких слоев населения, что неминуемо вызыва­
ет деградацию культуры, глубокий духовный кризис и тяжелую 
депрессию в обществе, обрекая его на вымирание. 
Это сползание из бытия в не-бытие актуализирует проблему 
формирования парадигмы должного в сознании и всем простран­
стве культуры. Социально-историческая практика показала, что, 
создавая действительно должное бытие, т. е. такое, которое отве­
чает социально-значимым и разнообразно развивающимся потреб­
ностям каждого, человеческое сообщество укрепляет свои пози­
ции в мире и наоборот. 
В нормально развивающемся обществе императивы должного 
призывают человека выйти за пределы своих эгоистических по­
требностей и обратиться к свободному самоопределению в соот­
ветствии с социально-значимыми целями. Руководствоваться им­
перативами должного — значит выполнять свой долг перед собой 
и окружающими, следовать истинному велению души и реализо­
вать свое призвание в деятельности, определяющей смысл индиви­
дуального существования и соответствующей потребностям соци­
ума. 
И. Я. Лойфман доказывал: «Высший уровень морального со­
знания личности — это уровень морального саморегулирования, 
или мораль совести. Совесть является голосом общества в инди-
видуальном сознании, инобытием долга. Действуя по совести, че­
ловек получает высокое удовлетворение прежде всего от самого 
выполнения общественного долга и совершения добрых дел, от 
выполнения своего предназначения. При этом деятельность чело­
века становится его самодеятельностью, а нравственная норма — 
не только внешним регулятором поведения, сколько санкцией того, 
что можно сделать исходя из масштабов и полноты своей личной 
ответственности за происходящие вокруг события. Нравственная 
норма на этом уровне морального развития личности выступает в 
ее оценочно-санкционирующей функции» [2, 69]. Такая установка 
развивает сотрудничество и взаимопонимание между людьми, ук­
репляя позиции личности и общества в целостной системе социо­
культурного бытия. 
Уместно заметить, что данный подход в понимании должного 
получает, на наш взгляд, наиболее соответствующее воплощение в 
новейшем типе бытия культуры, называемом в различных интер­
претациях постиндустриальным, информационным или постмо­
дернистским. Не преследуя в данном случае цель провести меж­
ду ними черты сходства и различия, ограничимся констатацией 
того факта, что в формирующемся со второй половины XX века 
новейшем типе культуры утверждается значимость иного, право 
любого реализовать себя в согласии с другими, постигать окружа­
ющий мир и формировать в нем свое бытие в соответствии с 
ментальными установками и традиционными ценностями. Это по­
зволяет преодолеть безликое наступление единообразных цивили-
зационных форм и сохранить жизнеутверждающее богатство и 
разнообразие мировой культуры, как залог выживания человече­
ства при сохранении им своего высокого социокультурного стату­
са. Ведь, как утверждают различные современные ученые, в том 
числе Э. Баталов, И. Стенгерс, И. Пригожин и другие, условием 
существования любой сложной системы (каковой является социо­
культурное бытие человечества) является ее многообразная цело­
стность. 
Таким образом, должное, выступающее ценностно-смысловой 
доминантой бытия культуры, призвано сберечь ценности прошло­
го, структурировать настоящее и прогнозировать будущее, соот­
ветствующее интересам всего мирового содружества стран и па­
родов. Познание, выстроенное в этом направлении, проявляет цен­
ности и смыслы человеческого существования и поэтому может 
осуществляться только с аксиологических позиций. 
Между тем сама возможность проникновения ценностных ори­
ентации в гносеологию в научном мире нередко воспринималась 
неоднозначно. Стремление оформить в систему научного знания 
пространство человеческого существования возникло в XIX веке 
у позитивистов, в том числе в трудах О. Конта, который доказы­
вал, что познание общества, будучи включено в структуру точного 
освоения окружающей действительности, представляет собой «со­
циальную физику», венчающую развитие естественных наук. Со­
ответственно методология социального познания могла быть только 
строго объективной, исключающей какие-либо ценностные ориен­
тации исследователя. 
Специфика познания культуры была обозначена в 1883 году в 
работе В. Дильтея «Введение в науки о духе», в которой он проти­
вопоставлял их наукам о природе. Дильтей считал, что изучение 
культуры должно опираться не на метод объяснения, принятый в 
естествознании, а метод интуитивного «понимания», «вживания», 
«сопереживания». Проникновение в мировоззренческие глубины 
культуры, сущность человеческого бытия, в концепции Дильтея, 
возможно через неповторимые ценности и уникальные открытия 
художественного творчества, что позволяло аксиологически осве­
тить процесс познания. 
Проблема познания культуры находилась в центре внимания 
представителя Бадеиской школы неокантианства Г. Риккерта. Сле­
дуя за Дильтеем, он провел мысль о том, что науки о природе 
используют в основном генерализирующий или номотетический 
метод, обобщающий сходное и повторяющееся, в то время как 
науки о культуре должны опираться на индивидуализирующий или 
идиографический метод, вскрывающий неповторимое и уникаль­
ное. В трудах Г. Риккерта было показано, что в основе познания 
культуры находится выявление ценности ее явлений, позволяю­
щее отделить существенное от незначительного. Различие между 
номотетическим (генерализирующим) и идиографическим (инди­
видуализирующим) методами познания было абсолютизировано у 
другого представителя этой же школы — В. Виидельбанда. 
Ошибкой данного подхода к познанию культуры было преуве­
личение роли интуиции, которая якобы является единственным 
способом, позволяющим понять сущность культуры и значение цен­
ностей в ней. И. Я. Лойфмаи считал, что неправомерно разрывать 
логику, свойственную, согласно выше приведенной классификации, 
только объясняющим методам естественных наук, и интуицию, ха­
рактеризующую индивидуализирующие способы понимания непов­
торимого в системе бытия. Доказывая, что разнообразие процес­
сов познания обусловлено самой структурой человеческого мозга, 
спецификой функционирования его полушарий, Лойфмаи утверж-
дал: «Играя каждая свою роль, интуиция и логика неотделимы 
друг от друга как синтетическая и аналитическая компоненты твор­
чества» [2, 40] . Ссылаясь на высказывание П. Рикера о том, что 
понимание без объяснения слепо, а объяснение без понимания пу­
сто, Исаак Яковлевич напоминал, что «понимание предваряет, со­
путствует и завершает объяснительные процедуры» [2, 64]. 
Противоречие между аксиологией и гносеологией в отечествен­
ной философии выразилось в высказываниях ряда ученых о том, 
что проникновение ценностных ориентации в научное познание 
грозит «разрушением самого феномена научности» [3, 84], а так­
же о том, что «чисто аксиологические (ценностные) подходы к 
культуре явно ограничены, ибо замыкают ее в сравнительно уз­
кую схему», включающую в нее лишь сумму высших ценностей и 
достижений, итог развития человечества [4, 81]. Противники акси­
ологии познания культуры утверждали: «Дискуссии приводят к 
убеждению, что в дезаксиологическом (ценностно-нейтральном) 
определении... культура... должна полагаться процессуально, как 
динамичное целое в единстве объективных и субъективных мо­
ментов» [4, 82]. 
Проблема усложнялась различным пониманием сущности куль­
туры представителями аксиологического и дезаксиологического 
подходов. Если первые усматривали ее в творческом совершен­
ствовании личности, то вторые в качестве таковой называли фор­
мирование технологии механизмов социальных отношений, исклю­
чая из поля научного внимания ценность человека, существующе­
го во всем богатстве его сил и возможностей и доказывая, что 
индивид находится в рамках более широкого целого — класса, 
общества. Тем самым из данных научных концепций ускользало 
понимание смысла самой культуры, которая в полной мере рас­
крывается лишь в соотношении с человеком, системой ценностных 
координат. 
Познание культуры связано с проблемой выживания человече­
ства и сохранения им своего социокультурного статуса. Именно 
поэтому ценностная, т. е. аксиологическая, ориентация должна оп­
ределить практическую направленность объективного познания 
культуры, включающего все положительные и негативные явле­
ния в ее определенном историческом пространстве. К такому раз­
решению проблемы пришли многие современные ученые, что вы­
разилось в следующем заявлении Э. С. Маркаряна: «Дезаксиоло-
гическая и аксиологическая ориентации не исключают друг друга, 
напротив, они диалектически взаимосвязаны и одинаково необхо­
димы для осуществления социальной практики» [3, 86]. 
Развитие теоретического и практического познания культуры, 
ее совершенствование могло бы стать действительно успешным, 
если в качестве должного направления, ценностного ориентира 
этих процессов была избрана гуманизация человеческого бытия. 
И. Я. Лойфман утверждал: «Создание более совершенного мира — 
так можно было бы определить генеральное направление развития 
культуры как плодотворной деятельности. Гармонизация отноше­
ний человека и мира, сЁязей общества и природы, общества и лич­
ности, исторически все более полное раскрытие и обогащение сущ­
ностных сил человека — процесс долгий и трудный, притом про­
тиворечивый, нелинейный и неравномерный» [1 , 59]. В понимании 
этих противоречий и состоит аксиология познания должного бы­
тия культуры. 
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Вопрос об универсалиях возник вместе со становлением теоре­
тического мышления. Теоретические конструкты сверхчувствен­
ны и умопостигаемы, выходят за пределы сущего и вводят мысля­
щего человека в сферу онтологии. В мышлении они порождают, в 
языке воспроизводят представления об устойчивой сущности, за­
коне, которые мыслятся в качестве общих и необходимых основа­
ний бытия. В то же время для самосознания теоретика представ­
ляется очевидным тот факт, что достоверным образом универса­
лии даны только как ментальные состояния человека. Именно это 
обстоятельство побудило Р. Декарта выдвинуть знаменитый 
cogito — аргумент, ставший краеугольным камнем европейской клас­
сической версии рационализма. Однако еще на заре европейской 
цивилизации близкая аргументу Декарта идея была высказана 
софистами, правда, в негативной форме выражения. Протагор и 
его сторонники, провозгласив человека мерой вещей, подразумева­
ют, что человек может быть определен как логос, разум. В разуме, 
идее человек способен к производству любой вещественной ре­
альности, может давать последней оценку вплоть до ее существо-
вания или несуществования в онтологическом, ее истинности или 
ложности в гносеологическом аспектах. Следовательно, если я не 
мыслю, то и не существую, и ничто не существует, А если мыслю, 
то наоборот, содержание моего мышления определяется только и 
исключительно моим собственным существованием, задавая онто­
логические измерения реальности и гносеологические условия 
возможности ее познания. И хотя в дошедших до нас фрагментах 
эти соображения не высказаны в столь прямом виде, их смысл 
кажется допустимым интерпретировать вышеизложенным спосо­
бом. 
Рассматриваемый вопрос в ходе его постановки был неотде­
лим от антропологической проблематики, от ценностно — смысло­
вой сферы жизни человека, от вопроса о свободе и ответственнос­
ти. Негативная форма его постановки софистами обусловливала 
трактовку свободы как произвола (человек является мерой вещей 
по собственному произволу), а ответственности — как сугубо ин­
дивидуального, личного права определять сферу того, за что чело­
век отвечает и как он это делает. Социокультурным контекстом 
подобных выводов являлась, по-видимому, реальность греческого 
полиса с утверждающимися (с трудом и далеко не всегда успеш­
но) демократическими началами. Идея внутри себя находимых 
оснований универсального знания (истины), свободы и ответствен­
ности во все времена вызывает много возражений, в античности 
же, ввиду несовершенства демократических структур — в особен­
ности. Полагаю, это и побудило Сократа перенести полюс поиска 
оснований универсалий в реальность вне человека, в бытие мира: 
если бы удалось доказать реальность универсалий в вещи (in res), 
а тем более до вещи (ad res), то этим разрешались бы и вышеозна­
ченные проблемы, в частности, свободы (как проявления универ­
сальной общности и необходимости бытия), добра (как «естествен­
ного» для космологии греков, а потому диктующего необходи­
мость осуществления в человеческой жизни безотносительно к 
индивидуальным предпочтениям), красоты и истины. Как известно, 
в этом столкновении мнений победа осталась за Сократом. 
Возвращаясь к проблеме универсалий, можно добавить, что Со-
кратово убеждение в универсалии как выражающей общее и необ­
ходимое в самой вещи было впоследствии доведено Платоном до 
классического вывода философского идеализма: общее существу­
ет в самой вещи потому, что имеет самостоятельное бытие до вещи, 
а человеку доступно благодаря способности разума, точнее, спо­
собности разумной души припоминать идеи, к которым душа при-
частна по определению (ввиду собственной идеальной природы и 
бессмертия). В последующей встрече Афин и Иерусалима истина 
реализма стала христианской религиозной истиной, согласно кото­
рой общее и необходимое в вещи существует также до вещи. 
Только благодаря этому своему существованию ad res общее мо­
жет стать содержанием мышления в вещи и после вещи (in res и 
post res). Как известно, критика реалистов номиналистами стала 
толчком к возникновению современной науки, первоначальные эм­
пирические формы которой вообще снимают проблему реализма 
как псевдопроблему, отрицая возможность общего в вещи, полагая 
его результатом умственного обобщения, свойством человеческо­
го разума. В XX веке трактовка универсалий в духе номинализма 
развивается представителями аналитической философии, нового 
материализма (функционального, эмерджентного) и др. Вместе с 
тем отрицание общего в вещи не устраивало большую часть фило­
софов и представителей естествознания, поскольку номиналисти­
ческий эмпиризм не дает онтологического основания законам на­
уки, обоснования ее всеобщим и необходимым истинам. После­
дние остаются в таком случае лишь принципами разума. Выход, 
предложенный антропологическим поворотом И. Канта в его кон­
цепции трансцендентального субъекта, дает новое и оригинальное 
понимание универсальных категорий, но не решает проблему реа­
лизма. Универсалии предстают как априорные формы разума и 
рассудка (мышления), но мышление не совпадает с познанием, к 
чему я вернусь ниже. В рамках классического рационализма наи­
более убедительное решение проблемы предложил Г. Гегель, ис­
пользовав христианскую модель, но заменив божественную реаль­
ность общего и необходимого до вещи па реальность мирового 
разума (идеи). Несомненное преимущество гегелевского решения 
проблемы реализма состоит в возможности его рефлексивного 
обоснования, да еще и с выполнением условия тождества субъек­
та и объекта как результата диалектического процесса развития 
(саморазвития) идеи. Поскольку природа онтологически опреде­
ляется структурами мирового разума (является его отчуждением), 
то очевидна возможность постижения природы мышлением, то есть 
идеальными структурами самого разума. Они не навязаны приро­
де, ибо составляют ее внутреннюю идеальную сущность. В этом, 
несомненно, состоит сильная сторона онтологии и гносеологии 
объективного идеализма. 
Материализм склоняется обычно к умеренному реализму, вос­
ходящему к гилеморфизму Аристотеля. Общее реально, но не су­
ществует отдельно от единичного, а потому не существует до ве­
щей. Имеются и номиналистические или близкие к ним концепту-
алистские исключения, как в случаях Т. Гоббса и Дж. Локка. В 
основном же рационалистический материализм XIX — первой по­
ловины XX в., по сути, позаимствовал у Гегеля приведенный выше 
способ решения проблемы универсалий, хотя и на более слабой по 
своей убедительности основе. Религиозная, а затем и объектив­
но — идеалистическая сфера абсолюта была перенесена в социум 
и представлена в качестве культурно-исторической реальности. И 
хотя претензии на обоснованность абсолютности этой символичес­
кой сферы как обосновывающей человеческие «способы прочте­
ния» универсалий существенно ослабевают, поскольку не удается 
обосновать реальность идей до вещи, этот способ объяснения общ­
ности и необходимости законов природы до настоящего времени 
остается основополагающим. Например, в марксистско-ленинской 
философии общее и всеобщее трактуется как результат много­
кратного воспроизведения и повторения общих свойств и отноше­
ний бытия в предметной деятельности человека. Между тем по­
добное решение логически нестрого; более того, в философском 
материализме, претендующем на позитивное решение проблемы 
универсалий, происходит фактический возврат к парадоксу И. 
Канта. Согласно Канту, теоретическое мышление не дает прира­
щения знания, ибо культурно-историческое бытие универсалий (ко­
торое Каит фиксирует как априорную способность трансценден­
тального субъекта, или человеческого рода), строго говоря, не дает 
нам выхода за пределы социума. Бытие со стороны сущности, за­
кона остается недоступным для рассудка и разума, приращение 
знания достигается не мышлением, а познанием, которое у Канта 
существенно отличается от мышления тем, что добавляет к после­
днему чувственный материал опыта, не обладающего свойствами 
общности и необходимости. 
Более перспективной для разрешения проблемы универсалий, 
нежели переложенная на язык материализма диалектика тожде­
ства бытия и мышления, представляется логика, разрабатываемая 
неокантианцами и представителями феноменологической школы. 
Трансцендентальный субъект И. Канта — страдательное существо, 
род, лишенный способности развития. Поэтому совершенно оправ­
данным представляется предложение В. Дильтея заменить прин­
цип общезначимости иным принципом — историчности, временнос­
ти, который Г. Риккерт изъял из эмпирической сферы и поместил 
в логическую сферу значений. Это — способ не социологическо­
го, а антропологического решения проблемы. Риккерт связывает 
понимание со смыслами, сфера которых — не эмпирико-психоло-
гическая, а теоретико-логическая. Это сверхчувственная, умопос-
тигаемая сфера, но дана она тем не менее непосредственно, в пере­
живаниях; это интеллектуальное переживание смысла. Благодаря 
такому представлению герменевтический круг замыкается посред­
ством траисценденции смысла и его углубления. М. Хайдеггер 
перевел этот процесс в онтологическую плоскость: герменевтика, 
по его дополнению, это и способ бытия, а не только метод позна­
ния. Структура бытия трансцендентальной субъективности опре­
деляет структуру познания. Бытие не «есть», но «дано». Чело­
век — та инстанция в бытии, которая вызывает бытие, предостав­
ляет ему возможность явить свою возможность. Такой подход 
можно развить, как мне представляется, дополнением феноменоло­
гической методологии принципом потенциализма. Тотальность 
бытия представлена в человеке и проявляется в его мышлении, но 
не актуально, а потенциально. Надэмпирический жизненный мир 
человека не сводим к миру культуры, это мир, в котором мысль 
предшествует языку, в нем голос бытия говорит из человека как 
универсального существа бытия, способного благодаря и посред­
ством универсалий действовать по мере вещей. Бытие не есть, а 
может быть, обладает «модусом можествования». При этом со­
всем иначе выглядит наличие в современном мире различных ми­
ровоззрений, различных направлений в философии: они выража­
ют различные «срезы» бытия, явленные человеку по его «вызо­
ву» и воспроизводящие актуализирующуюся потенциальность. 
Иначе выглядит и процесс смены научных теорий. Развитие на­
уки не кумулятивно, а эпохально. Эпохи выражают характер тех 
окон, зазоров в бытии, которые приоткрываются человеку в зави­
симости от характера задаваемых им вопросов, то есть в зависимо­
сти от аксиологических установок в процессе научного познания. 
Поэтому эпохи не случайны, но и не детерминированы внешними, 
независимыми от человека обстоятельствами. Как подчеркивает 
М. Хайдеггер: «Не будучи случайной, последовательность эпох в 
судьбе бытия все же не позволяет рассчитать себя как необходи­
мую» [1]. 
Тем самым универсалиям можно было бы придать (и, как я 
полагаю, целесообразно было бы предоставить в языке) гипотети­
ческий статус [2], сохраняя их умеренно-реалистический смысл. 
Бытие актуализируется в единичных формах, хотя его потенции 
содержат в себе общее. Человек в силу своей бытийной универ­
сальности является средоточием всех возможных проявлений бы­
тия, «сверткой» его возможностей. Поэтому отношения, которые 
возникают из свободного мышления и ситуаций человеческого 
выбора, действия, содержат в себе это ускользающее общее па 
предметном уровне. Однако значимость предикатов общности и 
необходимости в знаниях понижается: логика мышления и позна­
ния начинает исходить в первую очередь из исследования пре­
дельных оснований бытия, горизонтов вопрошания. В этом случае 
о законах (природы, общества) возможно говорить только как о 
гипотезах, о познании — как о вопрошаиии. Наше понимание бы­
тия тогда предстает как историческое в том смысле, что события 
мышления и познания, эпохальность тех или иных картин мира 
определяются характером вопросов, которые человек обращает к 
бытию, и тем, как эти вопросы задаются. Тогда универсалии пред­
стают как конкретные историко-антропологические категории, он­
тологическое содержание которых всегда частично, неполно, гипо­
тетично, определяется выбором человека, тем, как он приоткрыва­
ет бытие, какие его возможности вызывает к существованию. Мир, 
в котором мы живем, предстает при этом как опредмеченный мир 
человеческих ценностей, как проекция в бытие бытийных же про­
явлений человека. В известной мере философской антропологии 
придается при таком понимании онтологический статус, что, по-
видимому, могло бы послужить основанием для изменения струк­
туры наук, соотношения признанных научных форм и знания вне-
научного, статуса в системе наук естественнонаучного и гумани­
тарного знания. 
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СМЫСЛ, ЦЕННОСТЬ, ИСТИНА 
Проблема соотношения смысла, ценности и истины не имеет 
однозначного решения в философии. Существуют значительно 
различающиеся точки зрения, которые весьма красноречиво сви­
детельствуют о ее чрезвычайной сложности. Мы сосредоточим 
свое внимание на той позиции, которая представляется нам наибо­
лее убедительной. При этом внесем в ее обсуждение собственные 
соображения. Начнем с уточнения соотношения бытия и смысла. 
К числу важнейших характеристик бытия относится его всеоб­
щность: все существующее обладает бытием, причем бытие не про­
сто присуще вещам, процессам, идеям, но и вообще предваряет 
собой возможность их осуществимости в конкретно-наличной форме, 
форме сущего. Ценности тоже всепроиикающи, причем ничто не 
выпадает из сферы их действия, на что обращают внимание мно­
гие исследователи. Данное обстоятельство наводит на мысль о 
том, что в нераздельном слиянии бытия и ценности содержится 
рациональное зерно. Но вместе с тем о полной их тождественнос­
ти говорить не приходится, поскольку в противном случае одно из 
этих понятий оказалось бы лишним. Именно их несовпадение, не­
смотря на неотрывность, как раз и послужило основанием для 
последующего отделения бытия и ценности друг от друга и вплоть 
до полного их противопоставления, что было зафиксировано в 
известном принципе Юма и в кантовском антиномичном обособ­
лении познания и нравственности. 
Обсуждая сформулированную проблему, следует внести ясность 
в один важный момент. Как известно, различают два вида бытия: 
реальное и идеальное. Различие между ними сводится к различе­
нию способов утверждения ставшего. Реальное бытие — это бы­
тие объектов в пространстве и во времени. К нему, например, Н. 
О. Лосский относит бытие вещей, психических явлений. Вещи за­
нимают место в пространстве, имеют протяженность, существуют 
во времени, психические явления, хотя в пространстве и не лока­
лизуются, тем не менее, обладают длительностью, развертываются 
во времени. Идеальное бытие — это бытие вне пространства и 
времени. Таковым обладают понятия, идеи, идеальные объекты вроде 
математических конструкций, физических абстракций (абсолютно 
упругий стержень, идеальная тепловая ма.щина), различных мыс­
ленных моделей, норм права и т. п. Классическим примером иде­
альных объектов являются платоновские умопостигаемые идеи. 
К какому виду бытия следует отнести ценность? Обычно счи­
тают, что ценности обладают идеальным бытием. Но вопрос не 
столь прост, как это кажется на первый взгляд. Ценность матери­
альных объектов не содержится ни в веществе, из которого они 
сделаны, ни в их форме, хотя очень часто мы склонны ценить их 
из-за формы, из-за материала, либо же из-за того и другого вместе, 
из-за тех функций, которые они выполняют и т. п. Сама по себе 
ценность не тождественна пи материи вещи, ни ее форме, ни како­
му-либо другому ее свойству. Ценность есть нечто такое, что на­
ходится вне материальных предметов, вещей, хотя и неотделима от 
них. 
Быть может, ценность идеальна? Ведь именно идеальное может 
быть соотнесено с материальным объектом как его собственная 
идея. Однако ценностью обладают и идеальные объекты, напри­
мер, те же нормы права, нравственные принципы, научные идеи, 
красота и т. п. И если бы ценность была исключительно идеальна, 
то ее нельзя было бы отличить от идеальных же объектов, хотя 
мы в практической жизни не смешиваем, скажем, идею с ее ценнос­
тью, а напротив, очень четко фиксируем их различие по содержа­
нию и значимости. 
Все это наводит на мысль о том, что ценность не имеет никако­
го бытия — ни реального и ни идеального, она вообще выпадает 
из сферы бытия как такового, ведь только в этом случае можно 
объяснить причастность ценности к реальному и идеальному бы­
тию. Но какой же сфере в таком случае принадлежит ценность? 
Решение проблемы кажется невозможным, если мы будем исхо­
дить из существования лишь двух сфер бытия (реальной и иде­
альной). На самом же деле имеется еще одна сфера, которую 
обычно упускают из виду. Так, А. Ф. Лосев говорит о существо­
вании, во-первых, сферы чисто объективной, во-вторых, сферы, где 
субъективное и объективное совмещаются, это — социальная сфе­
ра, наконец, о сфере субъект-объектного безразличия, которая вы­
падает и из субъективного и из объективного бытия и которая 
как раз и представляет собой сферу смысла. Особенностью смыс­
ла является то, что он не есть, но значит. Это, говорит А. Ф. Лосев, 
если угодно, совершенно особый вид бытия [1]. В чем его особен­
ность? 
Прежде всего, отметим, что едва ли можно согласиться с теми 
авторами, кто вписывает ценность в субъект-объектное отноше­
ние. Ценность не находится ни на стороне субъекта, ни на стороне 
объекта, взятых самих по себе. И это довольно очевидно, хотя в 
литературе существует устойчивая тенденция соотносить ценнос­
ти именно с человеком, от которого до субъекта рукой подать. 
Пытаясь выйти из сложившегося затруднения, многие авторы со­
относят ценности с субъект-объектным отношением, дающим, как 
им кажется, решение проблемы. Но и на этом пути раскрыть при­
роду ценности нельзя. Прав, на наш взгляд, Г. Риккерт, констати­
ровавший, что ценности находятся по ту сторону субъекта и объекта, 
следовательно, по ту сторону и субъект-объектного отношения. 
Но для натуралистического ума, пишет А. Ф . Лосев, особая сфера 
существования смысла — как значимости — не может быть сразу 
понята. А между тем именно здесь, в этой сфере, и следует искать 
разгадку природы ценности. 
Смысл нигде не находится, хотя определяет собой все свойства 
вещи, равно как и идеи тоже. Его существование нельзя представ­
лять объективно-вещественно, что, кстати говоря, проливает свет 
на иеудачность и даже нелепость многих реклам в средствах мас­
совой информации, создатели которых пытаются изобразить смыс­
лы в вещественно-наглядной форме. И чем сложнее передаваемый 
смысл, тем нелепее и бездарнее выглядит реклама. 
Смысл, как уже говорилось, траисцендентеи вещи, но от нее 
неотделим. К примеру, смысл лекции заключается в том, что она 
является одной из классических форм обучения студента в вузе, 
но лекцию нельзя сводить ни к аудитории, в которой она читается, 
ни к количеству студентов, которые присутствуют на лекции и 
для которых она читается, ни к дисциплине, по которой она читает­
ся, ни к лектору, который ее читает, ни к еще чему-либо другому. 
Ни в чем перечисленном смысла лекции нет вообще, хотя он при­
сутствует одновременно сразу же во всем и соединяет составляю­
щие части в единое целое, в неделимую единичность, которая толь­
ко тогда и обретает смысл лекции. Смысл, иными словами, «по­
крывает собой» все части и стягивает их в единое целое, делая 
тем самым его (целое) выше каждой из своих частей. Именно 
благодаря этой особенности становится возможным восстановить 
по отдельной, даже самой маленькой, части целое целиком. В этой 
связи сразу обнаруживается парадоксальность целого, завязанная 
на смысл: целое одновременно и меньше каждой своей части, по­
скольку смысл, который песет в себе целое, как бы сосредоточен, 
сколлапсирован в каждой из них. Ведь именно на этой особеннос­
ти смысла, содержащего информацию об организме в целом в 
каждой его клетке, основано клонирование. По большому счету, 
благодаря свойствам самого смысла отношения «меньше», «рав­
но» или же «больше» к части и целому приложимы разве что в 
метафорическом плане. 
Смысл, констатирует А. Ф. Лосев, есть воспроизведение (вы­
ражение) бытия и только бытия. Смысл — это всегда смысл 
чего-то. Он имеет место только тогда, когда это что-то уже суще­
ствует само по себе. Есть вещь, есть и ее смысл. Вещь в данном 
случае является носителем смысла. Нет вещи — нет и носителя 
смысла, впрочем, как нет и самого ее смысла, ибо смысл всегда 
является смыслом чего-то. Когда есть бытие само по себе, как 
носитель смысла, когда есть смысл сам по себе, именно как смысл, 
а не как бытие, только тогда можно говорить о смысле бытия, то 
есть о нераздельности того и другого. 
Если устранить из смысла бытия смысл, то все превратится в 
одно только бытие, лишенное всякого смысла. Если же устранить 
из смысла бытия бытие, то все превратится в один только смысл 
без всякого бытия, а потому неизвестно, смыслом чего он будет. 
Именно смысл придает вещи то, что она собой представляет. О 
цветке вне его смысла нельзя сказать, что он — цветок, о дереве, 
что оно — дерево. Всякая вещь, поскольку она существует, явля­
ется вещью только тогда, когда у нее есть смысл. Бытие вне 
смысла есть бессмысленное бытие, тогда как смысл вне бытия 
перестает быть смыслом, ибо он лишается своего носителя и ниче­
го уже не воспроизводит. Носителем смысла может быть как 
материальный объект, так и идеальный. Сам же смысл существует, 
если вообще можно говорить о его существовании, не как вещь, и 
не как идея — он значит, выражает собой значимость вещи, идеи, и 
эта значимость «находится» одновременно и везде, и нигде, прони­
зывая собой все бытийственное содержание объекта. 
Ценность как раз и принадлежит этой смысловой сфере, сфере 
значимости. Ценность есть смысловая выраженность бытия, и в 
этом качестве она не является ни чем-либо физическим, веще­
ственно-телесным, ни каким-нибудь психическим актом, ни пред­
ставлением, ни образом, ни мыслительным процессом, она есть не­
кая смысловая конструкция, способная выражать различные фор­
мы представленности смысла в бытии, разные ее модусы, включая 
мельчайшие оттенки и подвижки смыслов. Смысл, замечает А. Ф. 
Лосев, весьма разнообразен по способу своего бытия и функцио­
нирования [2]. Мы добавим к этому, что сфера смысла, по-видимо­
му, является наиболее обширной и запутанной сферой, с которой 
вообще человек имеет дело. 
Следует различать смысл, значимость, значение и ценность. 
Смысл есть осуществленность идейности бытия самой-по-себе 
в бытии же как таковом. Взятый в таком контексте смысл есть 
нечто предельно абстрактное и трансцендентное. Смысл вещи есть 
то, что делает вещь вместе с ее многочисленными признаками и 
свойствами одной неделимой вещью, неделимой единичностью. Но 
тем самым благодаря смыслу данная вещь одновременно оказыва­
ется тождественной самой себе и отличной от любой другой вещи. 
Значимость представляет способность перетекания смысла в 
определенную выразительную форму, она есть способность бытия 
становиться бытием-для-себя. Это — форма ставшего, взятого 
самого по себе. 
Значение есть степень воплощения и утверждения смысла, как 
значимости, в бытии-для-себя, то есть степень утверждения смысла 
в ставшем как соответствия некоторому образцу. 
Наконец, ценность есть значение воплощенного в бытии-для-
себя смысла, развернутого в отношении к другому бытию, к дру­
гой вещи. Именно поэтому о ценности какой-либо вещи мы очень 
часто судим на основе сопоставления ее с другой вещью, с неким 
стандартом, образцом, нормой. 
Если использовать категории трансцендентное и имманентное, 
бытие и небытие, то различие между данными категориями можно 
представить так. Смысл полностью трансцеидеитеи, он инобытиен; 
значимость раскрывается на «стыке» трансцендентного и имма­
нентного, то есть на границе перехода небытия в бытие; значение 
утверждается как сущее в противопоставлении его небытию; цен­
ность же развертывается преимущественно в бытии, то есть в 
имманентном. Ценность есть низший уровень смысла, явленного в 
здешнем, имманентном мире, и выраженного в бытии-для-другого. 
Можно сказать далее, что ценность всегда значима в сопоставле­
нии с чем-то иным, причем именно это обстоятельство и улавлива­
ют интуитивно многие исследователи ценности, когда говорят о 
ней как об отношении, но ошибочно привязывают это отношение к 
субъекту и объекту. Ценность, действительно, может быть квали­
фицирована как отношение, однако, оно «находится» в безразлич­
ной к субъекту и объекту сфере, до всякого субъекта и объекта, 
потому она остается, развертываясь в имманентном мире, трансцен­
дентной по своему существу., 
Сопоставляя смысл, значимость, значение и ценность, следует 
учитывать и те специфические условия и обстоятельства, при ко­
торых совершается процесс перетекания смысла в выразительную 
форму, то есть тот контекст, который, как считает А. Ф . Лосев, 
может быть бедным и богатым, разнообразным, противоречивым, а 
в количественном отношении — даже бесконечным. Потому-то 
ценность как выразительная форма бытия получает не просто 
определенную ориентацию, но, как правило, сама эта ориентация 
обрастает многочисленными градациями, раскрывается различны­
ми способами для разных субъектов. Но, как бы то пи было, цен­
ность репрезентирует (представляет) собой не свойства и каче­
ства предметов, а смысл их бытия, говорит об их значении. 
Ценность, рассмотренная в сопоставлении со смыслом, обретает 
вполне понятные свойства и особенности. 
Во-первых, как смысловая значимость, ценность всепроникаю-
ща, вездесуща. Иными словами, в мире нет ничего такого, что не 
имело бы ценности. 
Во-вторых, ценность не есть ни свойство, ни качество, пи пред­
мет в целом, ни вообще какая-то вещь. 
В-третьих, у ценности пет собственной формы выражения, ее 
нельзя наглядно изобразить, нельзя указать на нее пальцем — вот-
де, мол, ценность. У ценности нет никакого материально-веществен­
ного коррелята, она не имеет своего специфического носителя, а 
потому нет никакой особой вещи, которая могла бы быть референ­
том ценности, ее представителем, хотя, казалось бы, можно гово­
рить об эталонах ценности, некоторых ценностных образцах. Но 
это — лишь одна из возможных попыток представить ценность 
вещественно, что всегда имеет ограниченный характер. 
В-четвертых, формой выражения ценности по причинам, обо­
значенным выше, может быть все что угодно: качество и количе­
ство вещи, совершенно произвольно взятый предмет, вплоть до 
любой безделушки, денежного знака, высотного здания, психичес­
кого состояния, нормы, закона, нравственного регулятива, художе­
ственного образа и т. д. Именно это обстоятельство делает, с 
одной стороны, ценности неуловимыми, ибо их невозможно раз и 
навсегда зафиксировать в чем-либо определенно-вещественном, но, 
с другой, порождает иллюзию натурализма ценностей, выражаю­
щуюся, прежде всего, в отождествлении ценностей с репрезентиру­
емыми их предметами. 
Ценность — это семантическое бытие, являющееся чрезвычай­
но подвижным, многообразным в своих воплощениях и превраще­
ниях, потому-то ценности столь динамичны и многообразны, при­
чем они обладают иерархией. 
После всего сказанного перейдем к обсуждению вопроса, кото­
рый обсуждается в аксиологии, — к вопросу о соотношении исти­
ны и ценности. В литературе является общепризнанным местом 
утверждение, будто ценность и истина составляют две принципи­
ально разные сферы. Их различие фиксируется принципом Юма, 
который в его собственной формулировке звучит так: «Я заметил, 
что в каждой этической теории.. . автор в течение некоторого 
времени рассуждает обычным способом, устанавливает существо­
вание Бога или излагает свои наблюдения относительно дел чело­
веческих; и вдруг я . . . нахожу, что вместо обычной связки... есть 
или не есть, не встречаю ни одного предложения, в котором не 
было бы в качестве связки должно или не должно. Подмена эта 
происходит незаметно, но, тем не менее, она в высшей степени 
важна. Раз это должно или не должно выражает некоторое новое 
отношение..., последнее необходимо следует принять во внимание 
и объяснить, и в то же время должно быть указано основание 
того,... каким образом это отношение может быть дедукцией из 
других, совершенно отличных от него» [3]. 
Этот принцип гласит, что, оставаясь только в рамках логическо­
го мышления, от высказываний со связкой «есть» перейти к выс­
казываниям со связкой «должен» невозможно. Невозможен и об­
ратный переход. Принцип Юма говорит о несоизмеримости сфер 
сущего и должного. Отсюда напрашивается вывод о том, что исти­
на и ценность имеют различную природу. Его важным следствием 
стало рассмотрение истины и ценности в лучшем случае как двух 
дополнительных понятий. 
Уже одно это обстоятельство дает многим исследователям ос­
нование утверждать, что истина аксиологически нейтральна, что 
она не является ценностью, но может быть носительницей ценнос­
ти, иметь ценность, но может и не иметь ее [4]. Истина, по мнению 
некоторых, обладает лишь онтологическим и гносеологическим 
статусом, но никак не аксиологическим. Другие же считают, что 
если ценность и истина изначально истолковываются как проти­
воположности, то поиски логического перехода от «есть» (истина) 
к «должен» лишаются смысла [5]. Разумеется, если интерпретиро­
вать истину исключительно как соответствие знания действитель­
ности, то есть если ограничиться сферой лишь субъект-объектного 
отношения, то истина и ценность окажутся принципиально несов­
местимыми, ибо ценность лежит по ту сторону субъекта и объекта, 
а также их отношения. Однако с традиционным, аристотелевским 
определением истины Далеко не все ясно, поскольку истину можно 
в рамках данного отношения квалифицировать то как отношение 
(знания — действительности), то как само знание (о действитель­
ности). О том, что классическое, аристотелевское понятие истины 
нуждается в уточнении, пишут многие логики и философы [6]. 
Представляется, что принцип Юма в гносеологической плоско­
сти неразрешим. Истина и ценность в этой плоскости расположе­
ны таким образом, что их проекции друг на друга равны нулю. 
Для более полного рассмотрения принципа Юма необходима иная 
оптика — объемная. Только выход за пределы гносеологии по­
зволяет говорить о наличии у истины и ценности общего фунда­
мента, стало быть, и об общности их природы. 
Общность их природы связана с тем, что ценность и истина 
принадлежат смысловой сфере, что позволяет рассматривать исти­
ну в сопоставлении со смыслом [7]. В этой связи истина не может 
быть абсолютно противопоставлена ценности, напротив, она есть 
не что иное, как один из выраженных модусов смысла, подобно 
значимости, значению и ценности. Смысловая сфера обладает осо­
бым бытием — она значит. Но «значит», в свою очередь, означает, 
что, во-первых, нечто «есть», во-вторых, оно отвечает (соответ-
ствует) некоей норме. На это обстоятельство, со ссылкой на рус­
ского философа В. Д. Кудрявцева, указывал В. В. Зепьковский, 
говоря, что «истина о вещах имеет в виду раскрытие не только 
того, что есть (т. е. «действительности»), но и того, что должно 
быть (т. е. идеала вещи)» (т. е. нормы. — Н. Р.) [8]. Сам В. В. 
Зепьковский объясняет необходимость сочетать в некоем един­
стве познание факта и познание нормы следствием неотрываемо-
сти друг от друга путей познания «умом» и «сердцем» [9]. 
Нормы выполняют в бытии мира смыслоограничивающую фун­
кцию. Они содержат в себе потенцию осуществления небытия в 
бытии, будущего в настоящем, т. е. того, что должно быть (по чего 
явно еще нет!), в том, что уже есть. В этом плане нормы принципи­
ально отличны от дескрипций, в которых констатируется, что про­
исходит. В норме же выражено то, как происходит и в сопостав­
лении с чем. Норма требует сопоставления того, что есть, с тем, 
что должно быть. Причем это «должно быть» в качестве неких 
параметров, границ, пределов, стадий развернутости и проч. норма 
содержит в самой себе, соединяя тем самым несоединимое: «долж­
но» и «быть». Норма несет в себе основание, позволяющее гово­
рить, как происходит нечто, как оно осуществляется, какую степень 
воплощенности в бытии обретает в процессе своего становления. 
Содержательно превращение небытия в бытие есть процесс не 
просто становления вещи, но и обретение ею определенности, бла­
годаря чему она становится именно как иалично данная вещь. 
«Наполнилась» она или «не наполнилась» каким-либо содержани­
ем — все это выражается в описании и квалифицируется с точки 
зрения истинности /ложности . Превращение же небытия в бытие 
с точки зрения нормы есть процесс приближения ее определенно­
сти, «наполненности» к некоторому образцу, пределу. Это есть 
обретение степени наполненности, стало быть, обретение и степени 
совершенства, целиком (потенциально, виртуально) заложенного в 
норме. Так что степень близости к норме и дает основание гово­
рить о степени совершенства вещи, стало быть, о ее значимости и 
ценности. Норма в своем пределе и есть то, что можно назвать 
полнотой бытия, стало быть, и ценностью в превосходной степени. 
Содержательное и нормативное становление вещи есть двуеди­
ный процесс, в котором одно не только исключает другое, но и 
находит в этом другом свой собственный смысл. Бытие и истина 
— каждое по-своему, со своей стороны, но то и другое — облада­
ют ценностью, смыкаясь друг с другом. А потому принцип Юма, 
противопоставляющий сущее и должное друг другу, справедлив 
лишь наполовину, в части разведения, но не соединения. 
Сущее означает, что вещь осуществилась как окачествованное 
нечто, должное же выражает то, как осуществилась вещь по отно­
шению к своему наивысшему, наизиачащему образцу. И в этом 
аспекте должное всегда траисцендеитио как смысл, который, одна­
ко, так или иначе, но непременно должен проявиться в самой дей­
ствительности. Абсолютная полнота бытия и предстает здесь как 
абсолютная норма, как абсолютный идеал, образец и совершенство 
не только отдельной вещи, не только суммы вещей, но и всего мира 
в целом. И существует она не в сознании человека, а как смысл, 
трансцендентный по отношению к миру, но явленный ему же. И 
открывая ценностный аспект бытия мира, человек лишь выражает 
общий напор, общую устремленность мира к должному как своему 
идеалу. 
Разумеется, сказанное требует основательной проработки, что 
выходит далеко за рамки настоящего материала. В заключение 
ограничимся замечанием о том, что между значимостью, значением 
и ценностью можно установить некую последовательность снис­
хождения смысла вплоть до укорененности его в бытии-для-себя 
по отношению к бытию-для-другого. В свете сказанного истина, 
по-видимому, представляет собой особую сферу выразительного 
смысла с множеством собственных градаций (степеней истинности, 
меры определенности /неопределенности), которая внешне развер­
тывается и функционирует по своим собственным законам, отно­
сительно независимо от ценностей, но, в конечном счете, сопряга­
ясь с должным, как точкой отсчета, в смысловой сфере. Именно 
аспект независимости и бросается в глаза исследователям прежде 
всего, тогда как более глубинный аспект их тождества остается 
вне поля зрения, особенно если ограничивать изучение мира лишь 
субъект-объектным и межсубъектным отношением. 
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Ц Е Л О С Т Н Ы Й Д У Х О В Н Ы Й АКТ КАК О С Н О В А 
КРЕАТИВНОГО СИНТЕЗА О Б Ъ Е К Т И В Н О - Н А У Ч Н О Г О И 
Ц Е Н Н О С Т Н О Г О М Е Т О Д О В П О Н И М А Н И Я Р Е А Л Ь Н О С Т И 
Исаак Яковлевич Лойфман в своем творчестве проделал путь 
от естественнонаучной онтологии до универсалий культуры, до 
синтеза научного и ценностного методов понимания реальности. 
Ныне ценностное содержание стало самым главным в гуманитар­
ных науках. Человек осваивает реальность научно-теоретически, 
ценностно и практически. В рамках теоретического освоения 
мир осознается объективно, каков он сам по себе, вне отношения 
к субъекту. В пределах ценностного освоения (нравственность, 
искусство, религия) мир берется в его отношении к субъекту, со 
стороны его значимости для потребностей и интересов, идеалов 
и целей человека; т. е. с позиций должного и желаемого, как 
ценность и оценивается в категориях совершенного или ничтож­
ного, достойного и недостойного, добра и зла, прекрасного и безоб­
разного и т. д. Ценностное освоение преодолевает односторон­
ность научно-теоретического отношения к реальности и является 
более конкретным и значимым. Ценности суть основа идентично­
сти личности и парода; они направляют самоопределение челове­
ка, выбор им жизненного пути; в них заложена генетика социаль­
ного поведения. В рамках практического освоения объективное 
превращается в органы сознательной воли субъекта; при этом 
субъект изменяет не образ внешней реальности, а саму эту реаль­
ность согласно знаниям и ценностям. Очевидно, три формы освое­
ния реальности не альтернативны, а дополняют и обогащают друг 
друга. 
СУЩНОСТЬ ЦЕЛОСТНОГО духовного АКТА 
Характерным для русской философии XIX — XX веков явля­
ется учение о целостности души (И. В. Киреевский, А. С. Хомя­
ков, Ф. М. Достоевский, В. С. Соловьев), о целостном духовном 
акте (И. А. Ильин, Н. О. Лосский и др . ) . Целостный духовный 
акт есть взаимная дополнительность и согласованность главных 
духовных сил — мышления, понимающего объективную истину, 
нравственной воли, ориентированной на сотворение добра, а не зла; 
эстетического созерцания и продуктивного воображения, воспри­
нимающих красоту, одухотворенной веры, устремленной на пре-
дельные и совершенные ценности] совести, оценивающей помыслы 
и деяния с позиций должного совершенства] любящего сердца, 
способного воспринять лучшее, избрать его и жить им. Срастаясь 
воедино, эти способности образуют целостный духовный акт, в 
котором «соло» каждой из них дополняется «хором» всех осталь­
ных; возникает «симфония» духа, дарующая полноту миропережи-
вания и миропонимания, непроизвольное творчество и радостную 
самореализацию. Как внешние органы чувств, дополняя друг дру­
га, порождают целостный чувственный образ, так и главные ду­
ховные силы, взаимообогащая друг друга разной духовной мо­
дальностью, позволяют обрести целостное миропонимание, сво­
бодное от односторонних крайностей. Такого мировоззрения одна 
наука дать в принципе не может. А. Кураев сравнил науку с 
железнодорожным расписанием, из которого не вычитаешь, куда и 
к кому следует ехать. Разъединение духовных сил порождает «ча­
стичный» духовный акт и одномерное мировоззрение: мышление 
в отрыве от воображения, совести и любви создает картину меха­
нической Вселенной, фабрично-заводской или рыночный взгляд на 
человека; воля сама по себе утверждает одну дисциплину и орга­
низацию, полицейское государство; воображение вне совести эсте­
тизирует пороки, вера вне мышления и любви, впадает в иллюзии, 
химеры и галлюцинации; инстинкт вне идеала разнуздывает под­
сознательные «ночные» силы души и т. д. Понимание предметной 
области зависит не только от ее содержания, но и от той интел­
лектуальной оптики, с помощью которой осуществляется умозре­
ние о предмете. Социальная реальность онтологически содержит 
ценностный аспект, и аксиологический компонент неотъемлем от 
понятийного состава гуманитарно-социальных наук. Адекватное 
понимание социальной реальности предполагает единство логичес­
ких нравственных, эстетических и др. духовных сил субъекта. 
В специализированной форме мышление представлено в науке 
и философии, совесть и воля — в нравственности и праве, вообра­
жение и созерцание — в искусстве, вера — в религии. Усваивая 
культуру, личность усваивает и те продуктивно-творческие силы, 
которые выражены в культуре как духовные способности ее твор­
цов. Как мышление, воля, вера, воображение и созерцание допол­
няют друг друга, так и специализированные формы их объектива­
ции дополняют и взаимно обогащают друг друга, порождая целос­
тность и полноту сознания. 
Целостность духовных сил позволяет понимать, переживать и 
осуществлять объективно лучшие, совершенные содержания. Со­
вершенная реальность есть такое содержание, которое гармонично 
соединяет в себе истину, добро и красоту. Поэтому такая реаль­
ность постигается целостным актом. Совершенное как реальность 
есть основа духа и религии, культуры и воспитания, источник всех 
конкретных положительных ценностей и качеств личности; оно 
сообщает единство ценностному сознанию, предохраняет личность 
от соблазнов деструктивной социальности, служит иммунитетом 
души и основой душевного здоровья и духовной безопасности. 
Совершенство являет себя мышлению как истина, воле как добро, 
а созерцанию как красота. Вера объединяет эти проекции совер­
шенства и постигает последнее как таковое. «Воля к Совершен­
ству есть основная сила духа и основное побуждение всякой 
истинной религиозности» [1 , 56] Любовь к совершенству, подчер­
кивал И. А. Ильин, не есть аффектированная фраза или сентимен­
тальная выдумка, «но живая реальность и притом величайшая 
движущая сила человеческого духа и человеческой истории. 
Поколение людей, которому это чувство чуждо и непонятно — 
есть поколение мертвое, слепое и обреченное. Все основатели ве­
ликих духовных религий — Конфуций, Лао-Цзы, Будда, Зороастр, 
Моисей были движимы этим чувством» [1 , 97]. Религиозный опыт 
при всем его многообразии заключается в воле к совершенству, в 
благоговении перед ним и в верности ему. Культура же воплоща­
ет дух совершенства в зримые образцы-эталоны человеческой 
субъективности. Совершенное приемлемо как для образованного 
светского, так и для религиозно ориентированного сознания; оно 
достаточно определенно, чтобы сообщить сознанию положитель­
ную ценностную направленность, и достаточно иеопределейно, что­
бы предохранить сознание от формальной схоластики и догматиз­
ма и дать личности простор для свободного творчества в мире 
ценностей. Восстановление в философии методологической роли 
категории совершенства и проектирование на основе этой катего­
рии ценностного содержания как самой философии, так и образо­
вания является, на наш взгляд, перспективной стратегией. Разделе­
ние духовной деятельности привело к тому, что одни изучают 
истину (наука), другие — добро (этика), а третьи — красоту (эс­
тетика). Разделение труда порождает непонимание и споры. Для 
целостного сознания, истиной является не то, что кислород окис­
ляет металл (это объективно верное знание), но нечто иное — 
истина есть добро, явленное в форме красоты. 
ЛОГИЧЕСКИЙ СИНТЕЗ РАССУДКА И АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ СИНТЕЗ СЕРДЦА 
В философии достаточно конкретно выяснена роль апперцеп­
ции для всего процесса мышления. Заслуга в этом принадлежит 
И. Канту. Апперцепция — чистое единство самосознания («я») 
и исполняет функцию синтеза чувственных данных. Всеобщими 
схемами такого синтеза являются формы мышления, система кото­
рых образует рассудок. Рассудок осуществляет логический син­
тез. Синтез различных психических модальностей возможен пото­
му, что апперцепция есть, однородная деятельная сфера; благодаря 
однородности она сообщает единство всему логическому созна­
нию. Однако в философии, насколько нам известно, не ставился в 
теоретическом виде вопрос о аксиологическом синтезе, который 
по значению не менее важен, чем синтез логический. Аксиологи­
ческий синтез продуцирует ценности, а не понятия. Ценности из­
бираются не мышлением, а чувствами. Мышление обосновывает 
ценности. Чувства бывают внешние и внутренние, духовные. Пер­
вые порождаются физическим воздействием, а вторые возникают 
от переживания значений, например радость, восторг, презрение, 
уважение и т. п.; они — понимающие чувства, «чувства — теоре­
тики» (К. Маркс). Сердце есть сосредоточие таких духовных 
чувств. О первенстве сердца как духовного органа писали Г. С. 
Сковорода, П. Д. Юркевич, И. А. Ильин и др. , не говоря уже о 
святоотеческом Предании. «Сам ты, — писал Г. С. Сковорода, — 
есть твое сердце», «истинный человек есть сердце в человеке» [2, 
142]. «Сердце есть, —.отмечал П. Д. Юркевич, — сосредоточие 
душевной и духовной жизни человека. . . .Лучшие философы и 
великие поэты сознавали, что сердце их было истинным местом 
рождения тех глубоких идей, которые они передали человечеству 
в своих творениях» [3, 69, 82-83] . «Русская идея, — подчеркивал 
И. А. Ильин, — есть идея сердца. Сердца, созерцающего свободно 
и предметно', и передающего свое видение воле для действия и 
мысли для осознания и слова. Вот главный источник русской 
веры и русской культуры. Вот главная сила России и русской 
самобытности» [4, 420]. 
Особенность логического мышления состоит в воссоздании и 
моделировании внутренней формы, системы устойчивых отноше­
ний, структуры. Ибо на таких отношениях люди основывают свою 
жизнь, создают технику, государство, гарантируют безопасность, 
предвидят и прогнозируют. Назначение науки инструментально; 
это — открытие и моделирование возможных закономерных свя­
зей, конструирование из таких связей моделей будущих вещей и 
реальное производство вещей. Поэтому «науку не интересует все, 
что не относится к формальной сути дела. Она считает эти свой­
ства несущественными и отбрасывает их, оставляя лишь форма­
лизм. . . .Из сложного разнообразия предметов, скажем, труда зем-
ледельца она выделяет формализм, например, функцию тяги или 
сноповязаиия. Выявленный автоматизм, закованный в железо, при­
ходит затем на поля и заменяет труд земледельца» [5, 39]. Формо­
образующая сущность логического мышления объясняется тем, 
что качества вещей не мыслятся, а воспринимаются. Мышление 
устанавливает их зависимость от тех или иных факторов, напри­
мер, качество цвета — от электромагнитной волны. 
«Сердце» синтезирует явления в аспекте их значимости для 
человека на основе однородного чувства совершенства. За раз­
витым нравственным чувством (совесть), эстетическим вкусом, 
религиозным настроем души скрывается их глубинная основа — 
однородное чувство совершенства. Это чувство — корень рели­
гии, нравственности и эстетического отношения. «Религиозная вера 
горит именно тогда, когда она есть проявление свободной любви к 
безусловному совершенству» [1 , 56]. Если совершенство раскры­
вается верованию как образ Божий, то нравственной воле как 
добро, а эстетическому созерцанию как красота, прекрасное. Все 
положительные ценности и чувства есть многообразные выраже­
ния совершенства. Подобно тому как апперцепция есть основа 
единства логического сознания, так и однородное чувство совер­
шенства есть основа аксиологического синтеза и единства все­
го ценностного сознания. В воспитании, ценностного сознания 
синтез сердца является базисным. Особенностью духовного акта 
русской культуры является первенство аксиологического синте­
за над логическим, сердца — над рассудком. «Русская духовная 
культура исходит из сердца, созерцания, свободы и совести» [6, 
329]. Сердце и разум, соединенные духовным созерцанием, суть 
два крыла взлета и парения сознания в «солнечных простран­
ствах» прекрасных значений. Односторонность сциентизма состо­
ит в отвлечении от аксиологического синтеза «сердца», что харак­
терно для современной бессердечной техногенной цивилизации. 
Вопрос об аксиологических основах науки — это вопрос не о 
науке, как некоей анонимной инстанции, а вопрос о культуре ду­
ховного акта, посредством которого творится наука и, в первую 
очередь, — о нравственных отношениях между людьми: призна­
ют ли субъекты науки равноценность достоинства различных людей 
(па таком признании основана нравственность) или же часть лю­
дей толкуется как «масса», как средство для реализации целей 
особо посвященных в очередное «великое учение» (чикагской 
школы) и загоняющих «массу» в страну счастья (либеральной 
рыночной экономики). 
ТВОРЧЕСКАЯ ПРОДУКТИВНОСТЬ ЦЕЛОСТНОГО ДУХОВНОГО АКТА 
Целостность духовного акта позволяет личности: 
— понимать и переживать реальность достаточно полно, без 
односторонних крайностей, связывать объективный научный ме­
тод с ценностным, усваивать межпредметные связи, использовать 
художественные образы, модельные аналогии из различных обла­
стей в процессе творческого усвоения и развития знания; т. е. 
иметь стартовые преимущества в общем деле, быть творчески про­
дуктивной; за умением специалиста оптимально решать професси­
ональные задачи скрываются развитое логическое мышление, про­
дуктивное воображение, эстетический вкус, честность и ответствен­
ность, столь важные в профессиональной надежности; 
— достаточно адекватно понимать своеобразие людей, исходя 
из полноты личного субъективного опыта, что составляет важный 
компонент профессиональной подготовки, а также понимания со­
циальной реальности, а именно человеческого (жизненного, экзис­
тенциального) содержания социальных процессов и отношений, 
социальных норм и институтов; 
— быть субъектом глубинного, а не одномерного общения, об­
рести толерантность в различных видах коммуникации. 
Логической основой толерантности является диалектика, по­
зволяющая верно соединять противоположности в их единой ос­
нове — понимать единство в многообразии, тождественное в раз­
личном, всеобщее в особенном и т. п. Принципиально важным 
является в межнациональном общении понимание единства чело­
веческого рода в многообразии народов; в межкультурном обще­
нии — умение видеть за различными этиокультурами единство 
человеческого духа; в сфере нравственной — признание равно­
ценности достоинства каждого человека независимо от его пола 
и возраста, национальной принадлежности и социального положе­
ния; в межличностном общении (где осуществляется обмен раз­
личным содержанием субъективности) — осознание тождества 
родовой природы человека, развернутой в бесконечном вариатив­
ном многообразии] понимание того, что ни одна личность не мо­
жет исчерпать полноты всей человеческой субъективности. Такое 
понимание предохраняет личность от абсолютизации своей пози­
ции по тому или иному вопросу и ориентирует на опыт другой 
личности как на возможность увидеть мир в иной грани, в новом 
измерении. Способности и опыт других людей превращаются в 
дополнительные духовные органы толерантной личности. Цело­
стность духовного акта предохраняет от частичного общения и 
позволяет обрести полноту в понимании и в самореализации. 
Диалектика состоит во всех случаях в понимании тождествен­
ного в различном, единого в многообразном, всеобщего в особен­
ном. Если же встать лишь на точку зрения особенного, то одному 
особенному противостоит другое особенного, и сознание будет ви­
деть только различия без внутреннего их единства. Каждый 
начнет настаивать только на своем особенном. В итоге различия 
заострятся до враждебных противоположностей, до острого про­
тиворечия, которое в итоге заставит посмотреть на предмет более 
глубоко и увидеть за особенным всеобщее содержание, существу­
ющее через особенное, а не рядом с ним. Точно так же особенное 
существует не вне всеобщего, а как форма его своеобразного бы­
тия. Именно в рамках всеобщего (для сторон общения) содержа­
ния можно осуществить творческий синтез тех противопо­
ложностей, которые ранее представлялись непримиримыми. То­
лерантность — это категория общения на уровнях межличност­
ном, межнациональном, межкультурном, межконфессионалыюм, граж­
данском. Толерантность предполагает понимание многомерности 
человека и общества, ограниченность всякой позиции уже потому, 
что каждая позиция, будучи определенной, имеет свои пределы, за 
которыми она ошибочна и не исчерпывает всей полноты того 
целого, по поводу которого складывается общение. Толерант­
ность не отрицает ни поиска истины, ни принципиальности, са­
мостоятельности и последовательности. Она есть разумная по­
зиция, позволяющая избегать узколобой субъективности и одно­
сторонних крайностей и актуализировать важность того момента 
общения, который отражен в таких родственных понятиях, как 
любезность, деликатность, вежливость, тактичность, дополняя эти 
понятия более широким социокультурным значением на уровнях 
межнациональном, межкультурном, межконфессионалыюм и т. д. 
Но, чтобы понимать многообразный контекст человеческого 
бытия, надо обладать духовными органами для такого понима­
ния, которыми и выступают главные продуктивно-творческие 
силы, взятые в их единении. 
НАУКИ и РЕЛИГИЯ: АЛЬТЕРНАТИВНОСТЬ или ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ? 
На экране мышления реальность предстает как «алмазная сеть» 
из закономерностей. «Блеск кристаллов пленяет наши чувства, — 
заметил Л. Фейербах, — но наш разум интересуется только крис-
таллоиомией» [7, 38]. 
В актах воли реальность предстает императивно, как должен­
ствование. Иначе она предстает в поле эстетического бескорыст­
ного созерцания. В актах веры субъект ищет иное измерение ре-
алыюсти. Вера есть та же воля, но направленная не на внешний, а 
на внутренний опыт и реализуется как стремление к высшим, пре­
дельным, абсолютным и совершенным ценностям-основаниям. 
Такие ценности необходимы для организации всего состава созна­
ния с помощью иерархии предпочтений. Без веры сознание ста­
новится мозаичным, разорванным, несчастным. Когда вера обре­
тает такие ценности, она превращается в верование. Религиозное 
состояние души и есть отношение субъекта к абсолютным для 
него ценностям независимо от того, относит он себя к той или 
иной конфессии или нет. В религии абсолютные ценности (святы­
ни) представлены как Божество. Все народы имеют религию пото­
му, что она дает им то, чего не в состоянии дать иные формы 
сознания. Религия, соединяя человека с Богом, позволяет обрести 
абсолютные ценности, которые транслируются через толщу ве­
ков как надежные ориентиры — звезды, негасимые влиянием вне­
шних обстоятельств. На основе таких ценностей в душах людей 
возникает общая идентичность, взаимное признание, доверие и 
согласие в основных вопросах; культура, управление, хозяйство 
получают единую ориентацию. Возникает единство в многообра­
зии ценностей. Уберите у русских и евреев религию, и эти народы 
превратятся в население, которое быстро ассимилируется иными 
народами, сохраняющими свою религию. Религия имеет ценност­
ную природу и образует собой иммунную систему народного духа 
от деструктивной социальности. Ее иммунная функция произ-
водна от абсолютных ценностей. Требовать от верующей души 
воспринимать мир по научному так же некорректно, как наста­
ивать на том, чтобы ухо научилось воспринимать живопись. 
Ценностно-нравственные представления тоже не научны. «Но бес­
смысленно ставит вопрос об их истинности, — подчеркивает Ю. 
М. Бородай, — ибо у них совершенно иная функция, вовсе не 
познавательная, — это цемент, скрепляющий общность. Функция 
важная — первостепенная в антропогенезе» [8, 187]. В отличие 
от верифицируемых научных знаний «функция коллективных нрав­
ственных представлений состоит в обеспечении единства ценнос­
тной ориентации многих «Я», включенных в данную общность, 
посредством идентификации их с какой-нибудь одинаково отстра­
ненной от всех идеальной сущностью» [8, 189] — Зевсом, Буддой, 
Христом, Мухаммедом. Важен «символ группового объединения». 
Интегрирующая функция божества объясняет и его совершен­
ное, эталонно-образцовое качество. В религии божество пред­
стает как абсолютное совершенство. Функция науки — дать адек­
ватное отображение объекта мыслью, функция религии и нрав-
ствешюсти — духовно объединить индивидов «со свободной во­
лей» в «братскую общность». Задачи разные, требующие разных 
технологий. Социокультурная роль религии и нравственности важ­
нее функций пауки. «Соборный культовый ритуал, бессмысленный 
с точки зрения познавательной функции разума, — нормальная и, 
как оказалось, самая эффективная форма символизации нравствен­
ных представлений первородной общины, религиозной конфессии, 
и даже атеистической общности, основанной на «рациональной» 
идеологии» [8, 189]. Французские якобинцы, замечает Ю. М. Бо-
родай, отменившие религию Бога, стали создавать новый «культ 
Разума», Л. Фейербах Богочеловека заменяет человекобогом, Свой 
культовый ритуал ввели немецкие нацисты, Большевики, взрывали 
православные храмы и вместе с тем построили «культовый фе­
тиш — мавзолей», настойчиво внедряя партийпо-комсомольско-пи-
онерскую обрядность. Однако светская религиозность без Абсо­
люта. Поэтому «развитие секулярной надконфессионалыюй, сверхэт-
иической и трансидеологической цивилизации выявляет такую за­
кономерность: чем больше нравственность порывает с культом и, 
уподобляясь знанию, стремится к обретению статуса «истинности» 
своих представлений, по мере того как культовый ритуал вытесня­
ется свойственными познанию процедурами верификации, нрав­
ственность умирает, превращается в анахронизм, «предрассудок». 
Она замещается отчасти правом и все чаще прямым директивным 
администрированием начальства. Функцию нравственности (орга­
низацию человеческой общности) все больше берет на себя поли­
ция» [8, 189-190]. Определенный род предметов воспринимается 
соответствующим ему субъективным органом. Иначе будет сле­
пота в восприятии по субъективной причине: человек сам пылит и 
поэтому из-за пыли не видит солнца. Религия не альтернативна 
науке так же, как зрение не отрицает слуха. Образ совершенства 
Божия продуктивен для науки, искусства и нравственности. 
Если совершенен Творец, то совершенны и те меры, согласно кото­
рым сотворены мироздание и человек. Задача науки — позна­
вать эти меры и содействовать улучшению реальности. Наука 
является, таким образом, познанием Бога по Его творениям. 
Идея Бога эвристична для науки, ибо выводит сознание в высшие 
духовные сферы смыслов и гармонии. Творцы классической куль­
туры, например естествознания, были, за редким исключением, людьми 
глубоко верующими (Коперник, Ф. Бэкон, Г. Галилей, Кеплер, Нью­
тон, Бойль, Р. Маер, астроном Мэдлер, геолог Лиэлль, химик Либих, 
физиологи Дюбуа Раймон, и И. П. Павлов и т. д.) [1 , 233-234] . 
Примечательно, что классики немецкой философии (Кант, Фихте, 
Шеллинг, Гегель, Фейербах) окончили теологический факультет. 
Истинный ученый, в отличие от представителя «полуиауки ( Ф . 
М . Достоевский), интуитивно исходит из предпосылки, что пред­
мету присущ «порядок, мера и стройность». «Истинная паука ра­
ционалистична только по завершающему, последнему орудию сво­
ему, по мысли, по основной предпосылкой ее является чувство 
тайны, чувство любви, чувство преклонения, чувство восторга 
перед совершенством» [9, 350]. Достаточно сослаться на выска­
зывания Коперника, Бэкона, Галилея, Кеплера, Бойля, Дюбуа Рай-
мона, Эрстеда, Шлейдеиа, Фехнера, Ж . Сент-Илера и других созда­
телей естествознания, классической литературы и поэзии [1 , 2 3 3 -
234, 350-351] . Наука как раз вырождается тогда, когда гаснет 
«восторг перед совершенством», гаснет вдохновение, возникающее 
всегда от переживания совершенства. Религиозное миропонима­
ние позволяет понять специфику науки, но не наоборот. Перед 
сцеинтиским же сознанием возникает проблема, которая не может 
не тревожить научную совесть: научный метод обязывает гово­
рить языком самого предмета; чтобы это делать, надо знать пред­
мет; чтобы понять религию, надо ее воспринять, пережить и понять, 
а затем судить о ней; иначе суждения о религии подобны мнению 
человека о содержимом в той комнате, в которую он никогда не 
заходил. Главный вопрос состоит в том, каково качество самого 
предмета веры и на что вера ориентирует человека, расширяет ли 
она горизонт сознания или сужает, возвышает духовно или пони­
жает ранг ценностей. Какая же вера достойна человека? Вероят­
но, та, которая лучшим образом организует внутренний и внешний 
опыт людей, духовно возвышает личность и является человеко-
творческой, открывающей истинные перспективы для всего чело­
веческого рода. Другого, более очевидного критерия у нас, людей, 
вероятно, нет. Разумно оценивать мировоззрение креативно-антро­
пологическим критерием, а не только соответствием выводам на­
уки, которые обновляются каждые 10-15 лет. 
Современной аксиологии присущ тот недостаток, что в ней пет 
единой основы, из которой можно было бы развить все последую­
щие конкретные определения в систему; нет единства абсолют­
ного и относительного. Вне абсолютного мировоззрение стано­
вится релятивным — примеиительным для данного времени, дай­
ной общности людей. Изменяются обстоятельства, меняется и ми­
ровоззрение; в общественном сознании остаются одни «скачки», 
одна прерывность, Теряются преемственность поколений и ду­
ховное единение народа. Релятивное мировоззрение всякий раз 
спотыкается о новые обстоятельства и терпит поражение при кру-
тых поворотах истории, чему соответствует духовная драма поко­
лений. Релятивизм есть относительное без абсолютного. Без 
абсолютного сознание теряет единый критерий и не может после­
довательно ориентироваться в жизни, тем более в теории. Поэто­
му оно вынуждено возводить относительные ценности в абсо­
лютные. Так возникает светская религиозность — творится мно­
голикое иеоязычекое идолопоклонство, абсолютизируются прехо­
дящие явления внешнего опыта. Жизнь быстро развенчивает тще­
ту такой религиозности. Наступают разочарование, «падение ку­
миров» (С. Л. Франк) , нигилизм и цинизм. Релятивизм есть 
вырождение и измельчание ценностного сознания. Без абсолют­
ного многообразные ценности теряют единство и превращаются в 
плюрализм мнений (что мне лично кажется и мнится). Релятив­
ное мировоззрение жизненно не состоятельно. Достоинством ре­
лигиозного мировоззрения является его укорененность в духов­
ный абсолют, совершенный по качеству. Если дух есть «высший 
цвет материи» (Энгельс), то основные ценности мировоззрения 
надо выводить не из бессознательной материи, а из ее «высшего 
цвета». У бессознательной материи не тот ранг качеств, чтобы из 
нее можно было бы вывести ценности, достойные духа и культуры 
и служащие ориентирами в вопросах смысла жизни и т. д. Уязви­
мость светского гуманизма — потеря абсолютного. Кризис светс­
кого гуманизма как целой духовной формации достиг в конце XX 
века своего апогея. В современных гуманитарно-социальных на­
уках на первый план выдвигается поиск ценностной доминанты. 
Разумно верить в благодатиость духа совершенства, чувствовать 
и понимать его абсолютное верховенство, не понижать ранг цен­
ностей в мировоззрении и мерить совершенным все содержа­
ния — в душе и во внешней жизни, в культуре и образовании, 
политике и хозяйстве. 
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РУССКАЯ Р Е В О Л Ю Ц И Я В З Е Р К А Л Е 
С И М В О Л И Ч Е С К И Х Ф О Р М 
Вся история культуры есть история реформационного сбрасы­
вания отягощенных пылью веков культурных форм во имя созда­
ния новых, или столь же реформационного по сути наполнения 
старых культурных форм новым содержанием. Однако новизна 
никогда не была самоцелью научного, художественного, философ­
ского, и тем более религиозного развития. Она возникала лишь в 
условиях жесткой необходимости, продиктованной логикой разви­
тия личности, внутренних степеней свободы, или того, что Андрей 
Белый назвал «душой самосознающей». В нашей литературе до 
сих пор остается недооцененной реформациониая логика русско­
го символизма вообще и антропософского символизма Андрея 
Белого, в частности. По сути, все, что делалось в русском симво­
лизме, подчинялось неумолимой логике врастания в грядущую рус­
скую Реформацию XX века, хотя в инструментальном плане он 
включал в себя самые разноречивые интенции: светского гума­
низма, реформации и даже коитрреформации
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Для Андрея Белого культура предстает как процесс роста са­
мосознающего «Я», олицетворяющего всеобщность живого созна­
ния во мне. Оно принципиально отлично от нашего малого биоло­
гического «я». Как известно, Зигмунд Фрейд предпочел придать 
этой «культуре во мне» статус «супер-эго», статус начала контро­
лирующего, карающего и даже закрепощающего наше сознатель­
ное «я» и бессознательное «оно». Это, собственно, и приводит, 
согласно психоанализу, к разного рода психическим заболевани­
ям. Человек становится психически болен, если пытается вместить 
в себя больше общественного долженствования культуры, чем он 
в состоянии вынести. Русский символист движется в обратном 
направлении. Он, напротив, обожествляет это «сверх-я» или боль­
шое «Я». Он называет его «окрепшим «Я», которое в нас рожда­
ется, когда мы вторично родимся». Более того, он называет его 
младенцем, «вторым широким «Я», которое одинаково объемлет и 
коллективы и «я« индивидуальное»
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А. Белый усматривает глубокий смысл в том, что христиане 
празднуют Рождество в момент зимнего солнцестояния, когда день 
становится самым коротким и наше физическое «я» сжимается, 
минимизируется и даже отказывается от собственности во имя 
рождения главного во мне — младенца Христа, символизирующе­
го мое (оно же и наше) второе или большое «Я». 
Данный текст представляет собой стенограмму доклада А. Бе­
лого, сделанного 24 января 1920 г. во Дворце Искусств в Моск­
ве. Только в контексте этой революционной эпохи можно понять 
глубокий реформациоиный смысл заключительных слов доклада: 
«И вот именно мы можем быть (т. е. можем состояться в каче­
стве реформаторов. — В. Ж., 3. Ж.), стоящие сейчас на рубеже 
нового культурного периода, тогда когда старое лежит в развали­
нах, когда мы переживаем наш декабрь, когда мы находимся как 
раз посередине нашего зимнего странствования, именно в этот 
момент мы должны прислушаться к каким-то внутренне восстав­
шим в нас возможностям, чтобы понять, что самое это зимнее стран­
ствование есть лишь обряд, потому что древние мистерии начина­
лись с обряда ужаса, когда движимый посвящением в истину 
должен был пережить ужасы, когда храм казался ему с опрокину­
тым алтарем и ветры гуляли в нем. Только тот, кто мог пережить 
ту превратность, этот холод и голод, и найти в этой превратности 
молодую мощь нового утра, тот может перейти к принятию этой 
внутренней рожденности и от принятия этого внутреннего рожде­
ства перейти к следующему обряду мистерии, который назывался 
обрядом чаяния» (курсив наш. — В. Ж., 3. Ж.)3. 
Так рождалась и благословлялась на жизнь и подвиг новая 
эпоха Советской культуры, чаемая нового мира и новой жизни, 
«движимая посвящением в истину». Для ее успеха нужно было 
одно — принять и понять ужас перехода в новое измерение, эту 
превратность, этот холод и голод гражданской, по сути, религиоз­
ной войны, широкого реформационного движения, вступившего в 
фазу мистериалыюго самовозбуждения. И если все это было при­
нято тем поколением людей, если оно не могло не принять этой 
новой реальности культуры и общества, то, спрашивается, что нам 
сегодня мешает сделать это уже чисто теоретически? Ведь все, что 
от нас требуется, так это проследить логику неотвратимости со­
вершающегося события-поступка прошлого поколения. «Мы дол­
жны прислушаться к каким-то внутренне восставшим в нас воз­
можностям» — настаивает русский символист. 
Восторги и ужасы русской революции пробуждали в людях 
ощущение грандиозности совершающегося события, религиозно-
реформационное чувство внутренней свободы, действительного 
Сошествия Распятого и Прикованного к иконостасу в мир, в 
бескрайний горизонт культуры, экономики и политики, в людское 
марево, охваченное религиозным энтузиазмом строительства ново­
го, никогда не бывшего ранее мира. Сама большевистская уста­
новка на бытие «человека вне собственности» была, по сути, 
возбуждающей аскетический религиозный энтузиазм. Это своего 
рода архетип массового религиозного движения. Реформация пе­
сет в себе бунт в отношении форм и способов функционирования 
собственности, самих основ человеческого бытия. Рождение духа, 
нашего второго широкого «Я», требует освобождения от собствен­
ности, требует неприкаянности. Человек приходит в этот мир го­
лым, и, покидая его, он вновь «все оставляет людям». Коммунисти­
ческие стражи, эти «воины бытия», стоят на входе и на выходе из 
этого мира. Они лишь по-разному облачаются. Не трудно увидеть, 
что за кожанкой большевистского комиссара скрывался истый 
реформатор, когда-то с успехом примерявший и успевший изряд­
но поизносить лютеровский камзол. 
Культурные эпохи реформационного обновления основ веры 
проделывают в историческом масштабе то же, что совершается в 
символических обрядах омовения или рождения внутреннего ис­
точника Света. Эта универсалия присутствует во всех религиях и 
культурах народов мира. Например, в Японии празднование 22 
декабря представляло символ Солнца в образе младенца. «Этот 
образ солнечного младенца или внутреннего и есть образ того 
второго «Я», которое нам становится ясным только тогда, когда 
мы научаемся жить в расширенной сфере сознания, вне собствен­
ничества. Потому что держаться за свою коротенькую, ограни­
ченную духовную жизнь, это значит во имя одной из фигур, впи­
санных в это великолепие, просмотреть все другое (великолепие 
целого)» (курсив наш. — В. Ж., 3. Ж.У. 
Наша нынешняя, пока чисто либеральная контрреформация явно 
несет в себе угрозу просмотреть все это историческое великоле­
пие Советской эпохи, с этой ее радикальной установкой духовного 
возвышения над всем сущим через актуализацию бытия человека 
вне собственничества. Поймут ли это наши либералы? Именно к 
ним (и к себе — бывшему) обращает свой пафос человека, при­
нявшего и усвоившего законы Реформации, русский символист: 
«И только вынося сосуд нашей души из ограды нашей замкнутос­
ти, из нашей собственности, оставаясь посредине полночи, мы мо­
жем опять видеть блеск, и этот блеск будет блеском звезды. Наше 
«Я» открывается как блеск звезды, до которой мы еще не достиг­
ли»
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Эта Вифлеемская звезда — лишь символ восходящего, расту­
щего светового дня. Пройдет время и наше расширенное «Я» 
предстанет в образе сияющего Солнца, в лучах которого звезды 
ограниченной индивидуальности и обособленности нашего малого 
«я» померкнут, уступая место пиршеству Всеединства. Все паши 
творческие индивидуальности, исполненные возрожденческого духа, 
сияют отдельными звездами на великолепном небосклоне культу­
ры, но лишь до тех пор, пока Солнце скрылось за горизонтом и 
мир погружен во мрак. С другой стороны, час нашего возрожден­
ческого торжества, а это время культуры Серебряного века, кото­
рая встретила свой декабрь в Октябре, есть одновременно час 
рождения растущего на глазах Солнца, явленного в образе мла­
денца. Именно он своим сиянием уравнивает всех. За чисто субъек­
тивным открытием расширенного «Я», этого подлинного Открове­
ния, этого «Христа во мне», у А. Белого без труда угадывается и 
общий план рождения новой религии и новой культуры, ставших 
на деле — русской Реформацией XX века. Его переполняет сме­
шанное чувство, где ужас и святость — в одном. 
В этой образной картине превращения ночи в день, индивиду­
альности во всеобщность, ренессансной индивидуальной замкнуто­
сти в общественное служение, проступает культурно-исторический 
аналог двух великих эпох в Европейской культуре — Возрожде­
ния и Реформации. Такова внутренняя логика перехода возрож­
денческого процесса в реформациониый: от множественности то­
чек зрения к единству, от свободы воли, как ее понимал Эразм, к 
рабству воли, как ее понимал Лютер. Этот ставший классическим 
спор двух титанических фигур одного поколения, соединивших в 
один узел драму двух эпох — Ренессанса и Реформации, обнару­
жил удивительное свойство воспроизводиться во множестве дру­
гих стран, эпох и поколений. Например, в знаменитом споре А. А. 
Богданова, убежденного во множественном характере марксистс­
кой истины
6
, и В. И. Ленина
7
, убежденного в единственности пра­
вильного пути, на деле в очередной раз сошлись в непримиримом 
столкновении Эразм и Лютер. Поражает даже стилистическое 
сходство и демонстрация железной воли и непримиримости к вра­
гам в текстах Ленина и Лютера. Они как будто вылиты из одного 
куска стали. 
Это безусловное право и обязанность воли, пребывающей меж­
ду свободой формы и рабством содержания, на утверждение един­
ственно правильного решения есть архетипическое свойство ре-
формационного мышления. Не случайно Лютер заключал свое 
полемическое сочинение такими словами: «...ты пишешь, будто бы 
ничего не утверждаешь, а только сопоставил разные мнения. Так 
не пишет тот, кто вполне постиг дело и верно его понимает. Вот я 
в этой книге не сопоставлял мнения, а утверждал и утверждаю и 
не хочу, чтобы кто-нибудь принимал решение, но советую всем 
покориться»
8
. Эти слова могли бы стать эпиграфом к полному 
собранию сочинений Ленина, поскольку выражают саму суть его 
исторической миссии. 
Символична даже симметрия двух великих дат в истории чело­
вечества: 1517 и 1917. Начало европейской и русской Реформа­
ции разделяют четыре столетия. Именно разность эпох предопре­
делила и разность идеологического наполнения реформациоиных 
мехов. После великой эпохи Просвещения русская Реформация 
могла быть только воинственно атеистической, но предметом ре­
формационного воздействия оставался все тот же патриархаль­
ный уклад догматического вероисповедания и образа жизни. 
Гегелевский алгоритм Реформации. В логике реформационно­
го процесса есть одна интересная особенность, своего рода пара­
докс. Хорошо известно, что именно протестантизм расчистил до­
рогу для бурного развития философии Нового времени и евро­
пейского рационализма. Гегель даже видел в протестантизме не­
посредственную предпосылку для становления философии как 
вершины духовного развития человечества. Однако парадокс со­
стоял в том, что все начиналось с прямо противоположного — с 
тотального отрицания философии. 
Лютер возненавидел философию за ее разномыслие, за ее воз­
рожденческую плюралистичность и бесконечные сомнения. Но в 
первую очередь под огнем тотальной критики была схоластичес­
кая философия, поскольку она воплощала в себе идею папства, 
усредняющего истину торговой сделкой между верой и разумом. 
Статус «служанки богословия», по Лютеру, равно унижал и веру и 
философию. Отпущенная таким образом на волю философия очень 
скоро трансформировала протестантскую «божественную волю» 
в «мировой разум» и в самое право установления «бытия истины 
во мне». Очистив веру от философии (схоластического типа) , 
протестантизм очистил философию от веры, навязываемой вне­
шним авторитетом. Он санкционировал право философа не столько 
на разномыслие, сколько на поиск и установление абсолютных 
истин, на предельную интеллектуальную твердость в своем деле. 
С отрицания философии начинали все реформаторы новейше­
го времени. Маркс и Ленин делали это по-своему. Позитивисты и 
прагматисты по-своему, Ницше по-своему. Но все, в конечном сче­
те, приходили к утверждению своей философии. И в этом была 
неотъемлемая логика саморазвития культурных форм. За фило­
софией в эту эпоху следовали искусство и его абсолютная авто-
номия, право художника на свое откровение, высшая сапкциониро-
ванность свободы художественного творчества. За искусством 
следовали политика и историческое право на гражданскую и по­
литическую активность, на действительное общественное законо­
творчество. Все эти эволюционные процессы реформациоииого 
развития хорошо нам известны и по истории советской культуры, 
ее искусства, философии и политики, которые начинали с беско­
нечных догматических установлений и ограничений, а заканчивали 
тотальной самокритикой и фантастической внутренней свободой. 
Впрочем, интенция к самоутверждению этой свободы была, как 
известно, искусственно прервана внешней и внутренней волей со­
крушения основ, колючими ветрами «холодной войны», что, впро­
чем, образует отдельную тему для разговора. 
Общим культурно-историческим достижением протестантизма 
стало утверждение принципа свободы совести, права на свободный 
выбор религии и форм религиозного вероисповедания. Слово 
«протестант» и в наше время остается нарицательным и симво­
лизирует неотъемлемые права личности на автономию от каких-
либо навязываемых внешних авторитетов, включая авторитет цер­
ковной иерархии или государства. Такова культурологическая ос­
нова современного гражданского общества. 
Гегель начинал свое философское поприще с анализа вопросов 
позитивности и народности религии, с философского оправдания 
Реформации, открывшей путь к «чистой религии разума», способ­
ной на деле противостоять разного рода «фетишистской вере», 
включая ее крайние проявления в позитивном вероисповедании 
традиционного христианства. Реформация освободила Европу от 
модели «церковного государства», утвердив принцип «отделения 
церкви от государства». Реформация, тем самым, заложила основы 
для формирования современного гражданского общества, где свя­
щенными почитаются права личности на свободу вероисповеда­
ния или свободомыслие. Молодой Гегель убежден: «великие мужи 
новейших времен вложили такой смысл в слово «протестант»: 
оно означает человека или церковь, которые не связали себя неиз­
менными религиозными нормами, а протестуют против всякого 
авторитета в делах веры, против любых обязательств, противоре­
чащих священным правам (личности)» 9 . 
Нет ничего удивительного в том, что программу ленинского 
или народнического в широком смысле атеистического протес­
тантизма для России, страны, погрязшей в беспробудном орто-
доксизме позитивной веры, заложил именно Гегель. В отличие от 
радикалов-просветителей, объявивших религию сплошной глупос-
тыо и суеверием, Гегель предлагает модель умного просветитель­
ства, которое не спешит отвергнуть традиционные религиозные 
формы, по стремится дать им объяснение как исторически необхо­
димым и преходящим. В основе этой культурно-исторической кол­
лизии лежит, по Гегелю, драма отношений между рождающимся в 
человеке разумом и его природной чувственностью. Разум дает 
сознанию такие императивы (целого, всеобщего, абсолютного), ко­
торые наша чувственность еще не в состоянии отобразить иначе, 
как путем создания «потустороннего существа», властвующего над 
природой. Именно слабость становящегося разума — теоретичес­
кого и практического — с необходимостью воспроизводит фетиш 
и его позитивное культивирование. Однако смысл истории связан 
с устойчивым процессом приближения человеческого разума к 
состоянию ставшего, обретающего собственную идею и убеди­
тельность в себе. «В этом отношении, — пишет Гегель, — вера, 
неполнота сознания, означает, что разум абсолютен, завершен внут­
ри себя, что бесконечная идея разума должна быть создана самим 
лишь разумом, чистым от всяких чуждых примесей, что завершена 
она может быть лишь с удалением именно того самого, навязыва­
ющегося ей (нашей чувственностью. — В. Ж., 3. Ж.) чуждого 
существа («Всевышнего»), а не посредством сращения его с нею» 1 0 . 
Отсюда формула воинствующего антитеологизма, в которой 
традиционный «Бог» умирает окончательно, будучи разделен на 
две сущности — «чуждого существа» и «моральную веру в бытие 
бога». Отныне, по Гегелю, следующему в этом вопросе за Кантом, 
вера в Бога имеет только моральное оправдание, как вынужден­
ный способ поддержания человека, еще не окрепшего в моральном 
и социальном отношении. 
Таким образом, традиционная позитивная религия образует лишь 
первую половину пути, которую призвана пройти культура расши­
ряющегося самосознания, нравственного становления человека. Это 
путь, на котором мораль внушается человеку силой внешнего цер­
ковного авторитета и страха Божия. Но сущность второй поло­
вины пути связана с обнаружением самобытности морального им­
ператива, исходящего из внутренней свободы личности и не при­
знающего какого-либо внешнего авторитета. Для того чтобы прийти 
к пониманию этого пути, надо было начать с протестантского кре­
до «sola fide» и «Бог во мне». Европейская Реформация открыва­
ет и освещает собой вторую и, надо полагать, лучшую половину 
эволюции культуры и общества. 
В том, что эта половина действительно лучшая, у Гегеля пет 
никаких сомнений, ибо та форма позитивного вероисповедания, 
которую приняло христианство в своей истории, противоречит за­
конам разума, и оставалась терпимой лишь в силу исторически 
ограниченных обстоятельств бытия. Гегель убежден: «самое при­
скорбное зрелище можно увидеть, если действительно заглянуть в 
историю и посмотреть, какую жалкую форму образованности об­
рел род человеческий отказавшись — каждый за себя как индиви­
да и за свое потомство — от права судить, что истинно, что благо 
и справедливо в важнейших предметах нашего знания и нашего 
верования и во всех остальных вещах. Идеал совершенства, кото­
рый христианская секта стремилась реализовать в своих членах, в 
разные времена был разным, но в целом всегда запутанным и 
недостаточным; это можно было бы предположить уже по тому, 
как надлежало реализовать его, а именно путем умерщвления вся­
кой свободы знания и разума (теоретического и практическо­
го) . . .» 1 1 . 
Статус святых, по Гегелю, получали «бездельники, подлецы и 
умалишенные». И этим все сказано. Тот, кто был нравственным 
только из «страха Божьего», по принуждению, на деле оказывался 
самым безнравственным существом, как только видел остов пози­
тивной религии покачнувшимся. Гегель предупреждает, что, «когда 
оставляют какую-либо просто позитивную религию, как следствие 
наступает безнравственность». Но виновата в этом сама позитив­
ная религия, построенная на внешнем благообразии. Она умудря­
ется не нести в себе никакой содержательной морали свободного 
выбора, кроме внешней помпы и веры в авторитеты: «если вера 
была просто позитивной верой, — это непосредственная вина по­
зитивной веры, а не того, что она была оставлена.. .»
1 2
. 
Таков сюжет и русской революции-реформации, предписанный 
гегелевским алгоритмом мысли. Как истинно народное движение, 
идущее снизу, она нацелена была против лицемерия властей — 
духовных и светских. Ее вдохновлял реформационный порыв на­
ционального самоопределения, освобождающего всех и во имя всего 
человечества. Слова, сказанные Гегелем о Реформации в Герма­
нии, в полной мере применимы и к России XX века: «Реформация, 
кровопролитное утверждение своего права на реформацию — это 
одно из немногих событий, в котором приняла участие нация»
1 3
. 
Вот почему, как бы это кому-то пи хотелось, русскую револю­
цию, как русскую Реформацию, как событие национального и все­
мирно-исторического масштаба, не удастся списать по ведомству 
узкого политического переворота, который не терпится поскорее 
забыть и вычеркнуть из истории. Именно русская революция, и ее 
кульминация в большевизме позволили, наконец, выполнить ре-
формационмую миссию уже не только в отношении русской свет­
ской культуры, поля деятельности интеллигенции, но всего россий­
ского общества, снизу доверху. Тот протестантский элемент, кото­
рый прививался на теле России со времен Петра Великого, как 
нечто инородное и искусственное, должен был рано или поздно 
прорасти российской самобытностью. От народничества русской 
интеллигенции и культуры XIX века к массовому народному дви­
жению реформационного типа, возглавляемому партией большеви­
ков-ленинцев, далеко не самой радикальной партией России, взяв­
шей на себя функцию срединного пути. 
Многие из противников Лютера признавали его правоту по 
существу. Но они упрекали его за то, что он, не дождавшись ре­
формы сверху, посредством собора, начал ее снизу, путем разрыва 
с традиционной церковью. Однако эти критики не могут дать ни­
каких гарантий, что без Лютера и его реформации что-то вообще 
сдвинулось бы с мертвой точки. Плехановская критика Ленина об 
умеренном, компромиссном, «третьем пути» русской революции 
носила также чисто теоретический характер, как и Эразмова идея 
примирения, обращенная к Лютеру. Она была неисполнима. В эпо­
ху религиозных битв действует другая логика культуры, а чисто 
гуманистические проекты откладываются на отдаленное будущее. 
И это будущее приходит лишь благодаря тому, что в решающий — 
реформациоиный — момент истории оно было отложено. Фило­
софия полагает свое отрицание во имя своего будущего воскресе­
ния. Такова, в частности, философия жизни, практики, культуры. 
Такова философия и методология науки, которой посвятил свою 
жизнь Исаак Яковлевич Лойфмаи. 
Сегодня уже никому не придет в голову осуждать Лютера и 
протестантизм за то, что их начало было омрачено длинной чере­
дой религиозных войн и настоящего (революционного) религиоз­
ного фанатизма. Во всем этом действовал непреходящий рефор­
мациоиный алгоритм культурной эволюции от догматизма к сво­
боде, от внешней религиозности (обрядоверия) к, внутреннему миру 
человека. Надо полагать, пройдет некоторое время, сменится гра­
дус политических страстей, и мы (российское общество и культу­
ра) сможем по достоинству оценить глубокий культурно-истори­
ческий смысл советской культуры и истории, ставших русской Ре­
формацией XX века. 
Русская модель Реформации. Аиалаготипический знак равен­
ства между Лютером и Лениным в нашем повествовании означает 
лишь символический момент тождества начала и конца в культу­
рологической модели Реформации как универсалии культуры. Гер-
мания начинала этот реформациоппый процесс в Европе. России 
выпало его завершать уже в мировом масштабе. Разумеется, и 
сейчас еще нельзя утверждать, что этот процесс вполне завершен. 
Его составляющие направлены в бесконечность. И дело здесь не 
только в разного рода попятных, контрреформациоиных процес­
сах, которые как бы возвращают нас время от времени к значимо­
сти исходного догматического и исполненного позитивности ве­
роисповедания. Эти челночные движения культурно-историческо­
го процесса неумолимо ведут нас к кульминации. Но именно Гер­
мании и России выпала честь задать две ключевые модели Ре­
формации — начальную и завершающую (логически предельную), 
минимально атеистическую и максимально атеистическую, фана­
тично религиозную и фанатично иррелигиозиую, лишь предвкуша­
ющую восход эпохи Просвещения и по-настоящему завершающую 
ее предельными логическими окончаниями. 
Уникальность русской культуры, задавшей эту просветительс­
кую модель Реформации своей Советской эпохой, заключается не 
только в ней самой, но и в исторически сложившемся способе ее 
отношений с западной культурой, воспринимавшейся всегда как 
некое свое-чужое. Парадокс русской культуры задается правосла­
вием, как одной из ее религиозных основ, которая упорно отказы­
валась продуцировать светскую культуру и во все времена оста­
валась враждебной ей. Единственным средством культивирования 
светской культуры в России оставалось внешнее заимствование и, 
прежде всего, из Европы. Получалось так, что европейская куль­
тура выступала необходимым посредником во внутринациональ­
ном диалоге между русской светской культурой и традиционной 
церковью. Именно это обстоятельство создало уникальный фено­
мен русской интеллигенции, оппозиционный власти — светской и 
духовной, но образующей собственный эпицентр влияния, произ­
водящий на свет самобытную национальную культуру — музыку, 
поэзию, литературу, науку, философию. 
Народнический пафос российской интеллигенции и культуры 
XIX века, исполненный энтузиазма принести русскому народу ос­
вобождение от духовного и светского рабства и разом покончить 
с диким русским барством, — представлял собой действительный 
подготовительный этап русской Реформации XX века. Без вели­
кой русской литературы XIX века и ее социально-культурных по­
следствий, утвердивших культовое значение идеи «освободитель­
ного движения», был невозможен и весь дальнейший путь взлетов 
и падений советской культуры, ее исторического значения и миро­
вого признания
1 4
. 
Русская революция придала несостоявшимся в свое время со­
циальным идеям Мюпцера победоносный характер, после чего воз­
никла действительная необратимость утверждения политико-пра­
вовой программы «социального государства», норма которого ста­
ла обязательным атрибутом современного конституционного пра­
ва. Русская Реформация обозначила не только вершину просвети­
тельского дискурса, но и неизбежные тупики, которые возникают 
на пути его догматизации и невольной измены логике реформаци­
онного процесса, логике расширения человеческого самосознания. 
Русская церковь также была вовлечена в водоворот реформа-
ционных изменений, и, прежде всего, фактом своего раскола. Сна­
чала от нее откололась часть, возглавившая духовно и отчасти 
организационно белое движение в разгоравшейся гражданской 
войне, что предопределило меру его контрреформациоиной направ­
ленности. Ныне это — Р П Ц З . Затем на другом полюсе церков­
ной иерархии, не без участия советских властей, возникло «обнов­
ленческое движение», заявившее готовность встроиться на старых 
принципах «симфонии властей» в новую систему советской влас­
ти. Наконец, сама церковь в своей основе идейно и идеологически 
перестроилась в вопросах своих взаимоотношений с новым госу­
дарством и обществом, находя, в частности, много общего между 
моральным Кодексом строителя коммунизма и Нагорной пропове­
дью. И в наше время (Уна уже не претендует на тотальное участие 
и главенство в духовных и политических вопросах, хотя рецидивы 
прошлого еще вполне возможны на волне новейшей либерально-
консервативной пертурбации. Весьма характерно заявление, сде­
ланное архиепископом Михаилом (Мудыогиным), профессором 
Санкт-Петербургской духовной академии, в предисловии к изда­
нию избранных произведений Мартина Лютера. В числе перво­
очередных «внутренних» задач Церкви в России он отмечает сле­
дующие. Это «очищение Церкви, в частности православной, от 
накопившихся болезненных явлений, от тлетворного обрядоверия, 
от унаследованных от язычества, но и по сей день еще живучих 
суеверий, в сознании многих приобретающих даже догматическое 
значение, от мертвого и умерщвляющего традиционализма». И да­
лее: «В плане продвижения к решению этих насущных задач и 
католикам, и православным не следует по-прежнему игнорировать 
исторический опыт реформациоиных движений»
1 5
. Владыка убеж­
ден, что сама Церковь несет ответственность за то, что «неотлож­
ные реформы сверху» не были вовремя проведены, — помешали 
«самолюбование и властолюбие». Сама же Лютеранская Рефор­
мация снизу, несмотря на все ужасы религиозных войн и насилий, 
которыми она сопровождалась, подействовала «на множество хри­
стианских душ и на саму Римскую Церковь освежающе»
1 6
. 
Из этого заявления можно сделать несколько далеко идущих 
следствий. Во-первых, мы вправе говорить об «освежающем» дей­
ствии на Русскую Православную Церковь состоявшейся Рефор­
мации XX века и произведенной ею на свет новой культуры. РПЦ 
уже никогда не будет такой, какой она была до революции — 
исполненной «самолюбования и властолюбия». Во-вторых, столь 
решительные оценки самокритики свидетельствуют о реформаци-
онных тенденциях внутри церковной иерархии, и готовности ис­
пользовать «исторический опыт реформациоиных движений» для 
внутренних целей. В-третьих, по прошествии почти 500 лет, не­
сметного количества культурных эпох и поколений, получив на 
практике самую радикальную атеистическую модель советской 
Реформации, образ Лютера в глазах российских церковных орто­
доксов уже не выглядит столь революционным, как это было в 
начале, а евангельский ригоризм Лютера сегодня вполне вписыва­
ется в цели контрреформационных устремлений. Следует признать, 
что новейшая постмодернистская деморализация светского (и со­
ветского) духа, отсутствие эффективных механизмов его здравой 
консолидации в условиях российского цивилизационного кризиса, 
открывает некоторую перспективу для попятного исторического 
движения, но, разумеется, не абсолютного, а лишь обозначающего 
«горизонты изначальности». Таким образом, в современных усло­
виях даже откровенно контрреформационные тенденции вписыва­
ются в общую логику продолжающейся Реформации, которая на 
деле отыскивает золотую середину между крайними культуроло­
гическими моделями Лютера и Ленина, создавая для этих целей 
новые интегральные культурные формы, исполненные глубокого 
символизма
1 7
. 
П. Н. Милюков точно выразил суть церковной реформации 
как явления культуры: «процесс религиозного развития состоял 
в постепенной спириту ал изации религии, в постепенном превраще­
нии религии обряда в религию души»
1 8
. Историк русской культу­
ры отметил два направления, по которым протекал этот процесс 
спиритуализации религии. Выбор между ними зависит от «лично­
го и народного темперамента». Для преимущественно эмоциональ­
ного характера присуще движение высвобождения от догматов 
через мистику и мистицизм. Для преимущественно интеллекту­
альных натур таким движением выступал рационализм со всей 
суммой его критической атрибутики. Вот почему выражение Ф. 
Энгельса о «философии протестантизма, начавшейся с Декарта»
1 9
, 
схватывает саму суть революционного духа реформаторства. Эта 
суть состоит не просто в движении от одной религиозной формы к 
другой, уже реформированной, а в установлении качественно ино­
го типа отношений между двумя векторами духовной культуры — 
церковным и светским. Более того, в конечном счете, Реформация 
стремится растворить всю полноту религиозного содержания в 
актуальной целостности культуры и социума. Вместо тенденции 
догматического обособления от мира и от «неверных» в этом 
мире, она устанавливает новую тенденцию действительного преоб­
ражения этого мира па началах духовного и социального универ­
сализма человека. 
Логика этой тенденции в корне отличается от логики кресто­
вых походов, поскольку направлена своим острием на внутренний 
мир человека, понимание абсолютности внутренней свободы лич­
ности, а также па преобразование самих основ человеческого бы­
тия. Последнее делает никчемным всякое различие религиозных 
форм, поскольку сама природа человеческого бытия в его истин­
ности гарантирует подлинность религиозного содержания. Такова 
суть атеистической критики исторических религий. Но это уже не 
примитивно отрицательный атеизм радикального Просвещения, а 
вполне положительный атеизм умного или просвещенного Про­
свещения, вбирающего в себя всю смысловую нагрузку былых, 
по-своему ограниченных и обособленных, но исполненных глубо­
кого содержания религиозных форм. Чтобы стоять на этом твер­
до, нужно понимать, что символика русской революции сохраняет 
свое непреходящее значение для настоящего и будущего русской 
культуры и науки. 
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С. В. Останина 
г. Екатеринбург 
М И Р О В О З З Р Е Н Ч Е С К И Е И С Т И Л Е В Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И 
Н А У Ч Н О Й К А Р Т И Н Ы МИРА В Р У С С К О М К О С М И З М Е 
Научный космизм, зарождаясь в рамках классической физика-
листской парадигмы мышления, стремится к целостному, «натурфи­
лософскому» (В. И. Вернадский) постижению мира, преодолевая 
свойственное ей разграничение человека и природы, создает тем 
самым своеобразную научную картину мира как высшую форму 
систематизации знания. В. С. Степин обращает внимание на со­
впадение главных принципов космизма и фундаментальных идей 
современной, постиеклассической науки глобального эволюционизма, 
оперирующей понятиями «целостность», «открытость», «ритм». 
Научные идеи русского космизма, высказанные в начале XX 
века, не только не устаревают, но заслуживают особого внимания 
в связи с актуализацией в современной науке тенденции синтеза 
научных знаний, необходимостью построения общенаучной карти­
ны мира на основании принципов универсального эволюционизма, 
сочетающего в себе идеи эволюционного и системного подходов. 
Научная картина мира и стиль мышления — способ ее функци­
онирования — неразрывно взаимосвязаны и взаимоопределяют 
друг друга, являясь «высшими формами научного освоения мира», 
поскольку принадлежат к «наиболее устойчивым, исторически кон­
кретным предпосылкам и результатам научного познания»
1
. Кос-
мизм опережает свое время благодаря своеобразию мировоззре­
ния и методологии исследования. В связи с этим, мы обращаемся к 
рассмотрению научной картины мира космизма, претендующей па 
статус общенаучной. 
Научная картина мира, являясь надтеоретической формой сис­
тематизации научного знания, изменяется в неразрывной связи со 
стилем мышления, поскольку не только «целенаправляет экспери­
мент», но и интерпретирует его результаты. Как отмечает И. Я. 
Лойфмаи, в логико-методологическом аспекте «научная картина 
мира является методологической схемой анализа объекта, своего 
рода матрицей научного творчества, основой преемственности и 
развития научного знания»
2
, то есть функционирует как опреде­
ленный стиль мышления. 
Космическая картина мира обусловлена особым мировоззрени­
ем, поскольку формируется на стыке науки с философскими и ре­
лигиозными воззрениями русских ученых-космистов. В космизме 
понятия стиля мышления и картины мира находятся в тесном взаи­
модействии. Новые типы объектов, видоизменяющие картину мира, 
появляются в свете нетрадиционной методологии исследования. 
Исследуя специфику формирования картины мира русских космис-
тов, мы акцентируем внимание на ее фундаментальных идеях и прин­
ципах, а также отличиях от картины мира классической науки. 
Типы научной картины мира, способы видения природы истори­
чески меняются. Уже М. Плаик и А. Эйнштейн отмечали влияние 
научной картины мира (системы фундаментальных принципов, обоб­
щающих опытные факты) на характер и направленность научных 
исследований. В нашем исследовании, мы придерживаемся пози­
ции И. Я. Лойфмана, согласно которой научная картина мира пред­
ставляет собой систему научного знания, занимающую «промежу­
точное положение на границе философии и частных наук» и име­
ющую «два уровня — общенаучный (философский) и частиоиа-
учный»
3
. 
Еще В. И. Вернадский, размышляя о специфике научного ми­
ровоззрения, писал о взаимосвязи научной деятельности с религи­
ей, философией и искусством. «Только в абстракции и в вообра­
жении, не отвечающим действительности, наука и научное миро­
воззрение могут довлеть сами себе, развиваться помимо идей и 
понятий, разлитых в духовной среде»
4
. Понятия-идеи «Вселен­
ная», «Космос», «Мировая гармония», возникая в сфере философ­
ского знания, входят в науку в качестве представлений о законо­
мерности и взаимодействии явлений окружающего мира. Такого 
же мнения придерживался и К. Э. Циолковский. 
В своем общенаучном измерении космическая картина мира 
преодолевает довлеющую и поныне в науке «парадигму геоцент­
ризма»
5
, когда при изучении любого объекта учитываются только 
земные факторы. По оценке А. Л. Чижевского: «жизнь... в боль­
шей степени есть явление космическое, чем земное. Она создана 
воздействием творческой динамики космоса на инертный материал 
Земли»
6
. Научному обоснованию энергетического влияния космо­
са на биосферу в целом и социальную жизнедеятельность челове­
чества предшествовало философское осмысление положения че­
ловека, его взаимосвязей с космосом. Согласно философским взгля­
дам К. Э. Циолковского, каждая частица материи «представляет 
элемент космоса и живет жизнью Вселенной, а не жизнью одной 
только Земли»
7
. 
Весь мир — это совокупность чувствующих, живых атомов, и 
сам человек космичеи по своей природе. И для В. И. Вернадского 
человек функционально зависим от биосферы, вследствие чего 
взаимодействует с космическими частицами и излучениями. Уче­
ный подчеркивал необходимость целостного изучения любого зем­
ного явления, а это значит — с учетом его взаимодействия с 
космосом. «Научно понять — значит установить явление в рамки 
научной реальности — космоса»
8
. 
Идея комичности жизни, единства всего живого наполняет осо­
бым смыслом научную картину мира, расширяет границы класси­
ческой картины сугубо земной реальности. При этом, наряду с 
космическими факторами, особое внимание в картине мира отече­
ственных космистов уделяется Солнцу. В работе «Причина кос­
моса» К. Э. Циолковский замечает: «Солнце стало началом жизни, 
причиною всего. Оно было благотворящею причиною»
9
. И в ис­
следованиях А. Л. Чижевского Солнце представляет собой «тон­
чайший инструмент, который учитывает все влияния планет соот­
ветствующими изменениями», поэтому весь спектр солнечных из­
лучений, «начиная от коротких — невидимых — ультрафиолето­
вых воли и кончая длинными — красными, а так же все электри­
ческие и ионные потоки» служат «передатчиками состояний»
1 0
. 
Научная картина мира ученых-космистов — это космическая кар­
тина мира. 
К числу фундаментальных идей научной картины мира космиз­
ма относится идея эволюции. Идея эволюции в космизме порож­
дает концепции усовершенствования человечества на основании 
технического прогресса или эволюционного изменения самого че­
ловеческого организма и окружающей природы путем духовного 
преображения. Эта идея также возникает на стыке философии и 
науки, направляя деятельность ученого в соответствующее русло. 
В отечественном космизме мы выделяем два направления реализа­
ции активио-эволюциошюй деятельности, преобразующей природу 
и самого человека. Эти направления отличаются друг от друга 
именно мировоззренчески. 
Рассмотрим эволюционное направление, в центре которого ле­
жит идея сознательной (искусственной) селекции. В философских 
работах физика-теоретика Н. А. Умова присутствует идея эволю­
ции-селекции, согласно которой в процессе развития становится не­
избежным вымирание «людей — автоматов», не сумевших поднять­
ся на гребень эволюции — до нового типа человека — homo 
sapiens explorans (человек разумный, исследующий). Идея селекции 
присутствует также в работах К. Э. Циолковского. В его «Кодексе 
прав материи, низших существ и обязанностей высших» содержатся 
предписания относительно «несовершенных» в нравственном отно­
шении людей об искусственном прекращении их рода: «Права не­
совершенных людей легче выполнить. < . . .> Потомство же тем 
более ограничивается, чем человек вреднее. С этой целью необхо­
дима легкая операция или искусственные приспособления с воз­
можностью восстановить, по желанию, задержанную функцию»
1 1
. 
Данные положения не могли не спровоцировать негативного от­
ношения к космизму, но их нельзя рассматривать в отрыве от 
общего контекста космической философии К. Э. Циолковского. 
Представители противоположного направления реализации эво­
люционной деятельности человека придерживаются «принципа 
солидарности» или соборности на основе природного или боже­
ственного единства человечества: «геологический эволюционный 
процесс отвечает биологическому единству и равенству всех лю­
дей»
1 2
. Сформулированный на естественнонаучной основе тезис 
В. И. Вернадского о значимости каждого человека в потоке родо­
вого целого (в противоположность теории естественного отбора 
и выделении части наиболее развитых в иителлектулыюм или 
физиологическом смысле индивидов в элитную группу) созвучен 
философско-религиозным размышлениям Н. Ф . Федорова, а так 
же его идейным последователям: В. С. Соловьеву, П. А. Флорен­
скому, С. Н. Булгакову, Н. А. Бердяеву. В работе Н. Ф. Федоро­
ва «Философия общего дела» единство понимается не только как 
единство всех живущих людей в едином творческом акте одухот­
ворения, построения мира — храма и достижения вечной жизни, но 
и восстановления ушедших поколений — «имманетного воскреше­
ния». Н. Ф. Федоров, не отрицая технизацию, признает ее времен­
но-необходимой стадией развития. 
Формирование научной картины мира русского космизма со­
впадает с революционными открытиями в астрономии. В связи с 
этим в центре внимания оказываются философско-мировоззреи-
ческие концепции, выражающие отношение человека к космосу и 
выявляющие различные аспекты их единства. Обратимся к рас­
смотрению идеи «антропного принципа», введенного в 50 —60-е 
годы XX в. А. Л. Зельмановым и Г. М. Идлисом 1 3 . А. Л. Зельма-
пов считал, что в космических масштабах «...сама возможность 
существования субъекта, изучающего вселенную, определяется свой­
ствами изучаемого объекта. Мы являемся свидетелями процессов 
определенного типа, потому что процессы другого типа остаются 
без свидетелей»
1 4
. Суть «антропного принципа» — «вселенная это 
мы». Можно сказать, что идея антропного принципа восходит к 
мысли К. Э. Циолковского и В. И. Вернадского о возникновении 
разумной жизни на земле в результате процесса эволюции единой 
планетарной системы — биосферы как явления космического, а не 
уникального земного масштаба, как полагают некоторые ученые. 
Кроме того, согласно ноосфериой концепции В. Вернадского, взрыв 
научной мысли XX столетия был подготовлен всем прошлым био­
сферы. 
«Второе рождение» антропный принцип приобретает в работах 
Б. Картера, Р. Дикке и Дж. Уилера. Согласно «слабому» антроп-
ному принципу, сформулированному Б. Картером, «наше положе­
ние во вселенной с необходимостью является привилегированным 
в том смысле, что оно должно быть совместимо с нашим суще­
ствованием в качестве наблюдателей»
1 5
. Согласно идее «сильно­
го» антропного принципа, «вселенная (и, следовательно, фундамен­
тальные параметры, от которых она зависит) должна быть такой, 
чтобы в ней на некотором этапе эволюции допускалось существо­
вание наблюдателей. 
Из этого следует, что человек появляется в природе не случай­
но, а закономерно. Идея антропного принципа близка космизму, 
поскольку в ней отражено представление о взаимосвязи макро­
косма и микрокосма, их взаимообусловленности. По мысли В. И. 
Вернадского: «...твари Земли являются созданием сложного кос­
мического процесса, необходимой и закономерной частью стройно­
го космического механизма, в котором... нет случайности»
1 6
, а это 
значит, что не случаен и разум, не случайно появление человека-
наблюдателя. 
Своеобразие научной картины мира космизма проявляется так­
же и в представлениях о пространственно-временной структуре 
реальности. Содержанию понятий «пространство» и «время», из-
меняющемуся в зависимости от культурно-исторического контек­
ста уделялось особое внимание в работах К. Э. Циолковского, В. 
И. Вернадского, А. Л. Чижевского. Понимание времени оказыва­
ет непосредственное влияние и на методологию научного исследо­
вания. Так, например, очень непривычно звучит для исследователя 
классической модели науки тезис А. Л. Чижевского: «Химикам 
просто невдомек, ставить под столбцами формул и цифр дату: год, 
месяц, число, час, минуту. А мгновения отличаются друг от друга 
так же, как лица, деревья, узор на пальцах»
1 7
. 
В контексте классической пауки взаимодополняющие друг друга 
объективные пространственные и временные характеристики при­
роды рассматривались как внутренне присущие структуре челове­
ческой деятельности. Общая теория относительности Эйнштейна 
и основанная на ней релятивистская космология связали свойства 
пространства-времени с распределением массы и энергии, а также 
импульсом движения материи, дали возможность впервые поста­
вить вопрос о «космическом времени» в науке. 
В космизме категория времени рассматривается в контексте 
природно-космического единства бытия, а не с позиции социально 
обусловленной ориентации на «стрелу времени», понятой как дви­
жущееся бесконечно вперед прогрессивное время. Концепция вре­
мени космистов сочетает в себе классическое (линейное) понима­
ние времени с традиционным (циклическим) 1 8 . Оригинальна в дан­
ном вопросе позиция К. Э. Циолковского, представленная в бесе­
дах с А. Л. Чижевским. В работах «Теория космических эр» и 
«Вечное теперь» раскрыто нетрадиционное представление о вре­
мени, его взаимосвязи с понятиями «материя» и «сознание». К. Э. 
Циолковский считал, что наше понимание времени не более чем 
измышления нашего несовершенного разума, накладывающего на 
все явления окружающего мира собственные рамки. Время, по 
мысли ученого, изобретено человечеством для обеспечения про­
гресса естественных наук, но в природе его не существует: «чело­
веческие секунды отщелкивают часы, а природа чужда искусст­
венным представлениям этого рода. Если время существует в при­
роде, то оно еще не открыто»
1 9
. 
В работах западных мыслителей неклассической парадигмы так­
же присутствует мысль об ограниченности человеческого разума 
в познании подлинности мира. Так, время в философии М. Хай-
деггера величина столь же непостижимая, как и иные проявления 
бытия: «Мы говорим сейчас, теперь и имеем в виду время. Но 
нигде не найдем мы времени на часах, которое показывают нам 
время, ни на циферблате, ни на часовом механизме»
2 0
. Поражает 
созвучие размышлений о времени К. Э. Циолковского и М. Хай-
деггера. 
В работах космистов, в частности К. Э. Циолковского, понятия 
«время», «пространство», «сознание» и «материя» взаимосвязаны. 
Переход материи па более высокий уровень развития должен по­
влечь за собой кардинальное изменение человеческого организма. 
По его мнению, «терминальная эра»
2 1
 станет вершиной развития 
разума (мыслящей материи), когда весь мир преобразуется в еди­
ное телепатическое поле
2 2
. Категория времени в понимании К. Э. 
Циолковского «связана с процессами, происходящими в нашем 
мозгу», поскольку, «вне мыслящего человеческого мозга никакого 
объективного времени не существует»
2 3
. Пройдя через несколько 
этапов трансформаций, материя переходит в состояние лучей, по­
добных солнечным или рентгеновским, такое преобразование ма­
терии представлялось К. Э. Циолковскому наивысшей ступенью 
развития материи, предшествовавшей новому витку воплощения 
жизни в осязаемые формы. Теория космических эр, четыре эпохи 
развития мира и человека (эра рождения, эра развития, эра станов­
ления и терминальная эра единого разума), выражает идею эволю­
ции материи с последующим превращением в мыслящую энергию 
(сознание). 
Оригинальная трактовка времени, альтернативного линейному, 
присутствует в работах и А. Л. Чижевского (историометрия учи­
тывает влияние циклической пятнообразователыюй солнцедеятель-
ности на ход истории) и Л. Н. Гумилева (теория зарождения, 
развития и угасания этноса), посвященных изучению историческо­
го процесса с позиции космизма. Современные исследователи от­
дают предпочтение именно циклическому пониманию времени, ко­
торое учитывает влияние космического фактора (повторяемость 
космических событий) 2 4 . 
Космическое время русских учеиых-космистов ближе естествен­
ному природному времени, чем время механической картины мира, 
искусственно введенное для удобства исчисления. Еще в 1885 
году В. И. Вернадский обращался к рассмотрению пространства и 
времени в их единстве и через взаимосвязь земных и космических 
процессов. «Бесспорно, — говорит Вернадский, — что время и 
пространство отдельно от природы не встречаются, они нераздели­
мы. Мы не знаем пи одного явления, которое не занимало бы 
части природы и части времени. Только для логического удобства 
представляем мы отдельно пространство и отдельно время, только 
так, как наш ум вообще привык поступать при решении какого-
нибудь вопроса»
2 5
. 
Общенаучная картина мира формируется па основании фило­
софского обобщения данных «специальных» или частных наук. 
Частиоиаучная картина мира является одновременно и средством 
и результатом синтеза частноиаучного знания. В космической кар­
тине мира общенаучный и частнонаучный уровни ее функциони­
рования находятся в тесном взаимодействии их сложно отделить 
друг от друга, как и в натурфилософской картине мира. Как отме­
чает Н. В. Бряник, «космизированная наука сливает воедино ра­
нее «расквартированные», специализированные по отраслям зна­
ния на прочном основании... научной идеи космизма... Сложные 
наименования новообразованных областей знания — биогеохимия, 
палеоантропология, гелиобиология, астрономическая медицина, аст­
рофизика и т. п. — выражают неразрывную связь наук. Неотъем­
лемой составляющей подобных областей науки являются астроно­
мические знания (отсюда и постоянный компонент их названий: 
КОСМО-, гелио-, селено-, астро-), дающие представления о космосе» 2 6 . 
И здесь, как нам кажется, исследования космистов прорывают зам­
кнутость каждой отдельной сферы. Отсюда и их названия, пока­
зывающие соединение общенаучного и частноиаучного (имеются 
в виду биология, физика, медицина и др.) уровней космической 
картины мира. 
Обратимся к рассмотрению элементов частнонаучиой картины 
мира русского космизма. Согласно позиции И. Я. Лойфмаиа, «эле­
ментами частнонаучиой картины мира являются фундаментальные 
идеи (родовые принципы) данной науки, фиксирующие круг ее 
фундаментальных проблем и включающие в свое содержание фун­
даментальные факты, модели и категории этой науки»
2 7
. 
В функционировании частноиаучного уровня космической кар­
тины мира реализуется оитогносеологическая направленность со­
временного научного познания. В качестве главного принципа 
отечественной гносеологии выделяется неразрывность субъекта и 
объекта познания 
Для демонстрации этого тезиса, остановимся на характеристике 
того, что называют «биологической картиной мира». Идея един­
ства живого, преобладания космических факторов реализуется и в 
биологической картине мира: «Процесс развития органического 
мира, — отмечает А. Л. Чижевский, — не является процессом 
самостоятельным, автохтонным, замкнутым в самом себе, а пред­
ставляет собой результат действия земных и космических факто­
ров, из которых вторые являются главнейшими, т. к. они обуслов­
ливают состояние среды»
2 8
. Принцип эволюционного единства и 
непрерывности жизни раскрывается исторически, к такому выво-
ду приходит В. И. Вернадский, отмечая, что «Современное живое 
вещество генетически связано с живым веществом всех прошлых 
геологических эпох»
2 9
. 
Принцип единства живого проявляется и в кардинально новом 
понимании взаимодействия-взаимовлияния природы и космоса. В 
космизме присутствует представление о двустороннем влиянии 
живого и космоса, которое несводимо к линейным, причинно-след­
ственным зависимостям. Не только космос оказывает влияние на 
биосферу и человечество, но и биосфера вносит изменения в со­
став космического пространства. «Поскольку живое непрерывно 
дает начало новым физико-химическим процессам, постоянно на­
рушает «химическую косность» вещества земной поверхности, по­
стольку можно говорить применительно к этому уровню органи­
зации материи о влиянии живого на космос»
3 0
. 
Научный принцип космизма постулирует периодичность и по­
вторяемость воздействия космических факторов. «Разнообразным 
периодам разной продолжительности, — замечает К. Э. Циолковс­
кий, — нет предела... Все повторяется, но не с полной точнос­
тью»
3 1
. Раскрывая механизмы влияния космических излучений на 
атмосферу, гидросферу, литосферу и биосферу, вплоть до воздей­
ствия на сердечно-сосудистую систему живых организмов, вклю­
чая человека, А. Л. Чижевский вводит и обосновывает «принцип 
эха». «Каждый взлет солнечной активности эхом прокатывается 
по всем «земным этажам» <. . .> Если мы совершим мысленный 
спуск от верхних слоев атмосферы к твердой поверхности Земли, 
перешагивая по слоям — экзосфере, тропосфере — как по ступе­
ням, то на каждой ступени непременно обнаружатся многочислен­
ные проявления солнечно-земного единства»
3 2
. Согласно «прин­
ципу эха» все уровни земного бытия, включая социально-полити­
ческую жизнедеятельность человечества, ход всемирно-историчес­
кого процесса подвержены влиянию Солнца и космоса. Методо­
логический смысл данного принципа состоит в том, что «Ритмика, 
пульсация космоса придают стройность, гармоничность, порядок 
динамике природы»
3 3
. Поскольку частнонаучный уровень косми­
ческой картины мира подтверждает идеи общенаучного уровня, 
можно сделать вывод об их неразрывной взаимосвязи. 
Итак, резюмируя вышеизложенное, подчеркнем основные вы­
воды: 
1. Научная картина мира ученых-космистов на общенаучном 
уровне функционирования — это космическая картина мира, фор­
мирующаяся на стыке науки с философией, религией и художе­
ственно-эстетическим созерцанием мира. Научный космизм харак-
теризуется целостным и ценностным восприятием природы как 
сложной динамической системы, функционирующей в непрерыв­
ном обоюдном взаимодействии с космической средой. Централь­
ное место в данной картине мира занимает энергетическая перво­
причина земных событий — Солнце. 
2. Космическая картина мира, вырастающая из рамок классичес­
кой парадигмы, раздвигает границы сугубо земного изучения и обо­
снования жизни па основании идей космичности и единства жизни, 
идеи осознанно творимой эволюции будущими поколениями людей, 
циклической трактовки времени и взаимодействия пространства, 
сознания и материи. Исследования К. Э. Циолковского об искусст­
венности временной константы предвосхитили данные современной 
пауки о пространственно-временной многомерности мира, открытие 
специфики законов микро- и мегамира в физике и космологии. 
3. Общенаучный и частнонаучный уровни космической карти­
ны мира неотделимы друг от друга, как и в натурфилософской 
картине мира. Идея космизма воплотилась на частнонаучном уровне 
в фундаментальных принципах оитогиосеологической направлен­
ности познания (космической обусловленности единства субъекта 
и объекта), биологического и геологического единства жизни, пе­
риодической (циклической) повторяемости воздействия космичес­
ких факторов. 
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Н. А. Едалина 
г. Новороссийск 
А К С И О Л О Г И Я М И Р О В О З З Р Е Н Ч Е С К О Г О 
С А М О О П Р Е Д Е Л Е Н И Я Л И Ч Н О С Т И В АСПЕКТАХ 
Ф И Л О С О Ф С К О Й , П С И Х О Л О Г И Ч Е С К О Й И 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ А Н Т Р О П О Л О Г И И 
Задавались ли вы вопросом, что цените в человеке больше 
всего? Качества его личности: доброту, понимание, ум, волю, общи­
тельность, юмор, целеустремленность, или отношение к вам, или как 
он слушает, разговаривает, ест, работает, действует в сложных си­
туациях, или его мысли, рассуждения, принципы, убеждения, или 
его стиль, шарм, имидж? 
Индивидуальные качества личности, сливаясь с ее деятельнос­
тью и отношениями, предстают перед нами как некая целостность. 
Стержнем данной целостности, ее самоорганизующим элементом и 
одновременно результатом развития является мировоззрение. 
Индивидуальное мировоззрение — одна из форм направленности 
личности, система обобщенных представлений об окружающем мире 
и своем месте в нем. Мировоззрение включает в себя структур­
ные образования: идеалы, принципы, убеждения. Идеалы как нор­
мативные представления о совершенстве в личности, отношениях, 
деятельности регулируют процессы мировоззренческого самооп­
ределения. 
Мировоззренческое самоопределение личности — это акт осоз­
нанного выбора человеком идей, смыслов, образов, идеалов, ценно­
стей, места в социуме на основе идентификации (уподобления же­
лаемому) или своего собственного творчества. Процесс самоопре­
деления личности представляет собой взаимодействие интериори-
зации (движения извне вовнутрь) и экстериоризации (изнутри 
вовне). Мировоззренческое самоопределение выполняет ориента-
циоиную и оценочно-регулировочную функцию. Оно производит 
осознание не только окружающей человека действительности, но и 
осознание самого сознания, тех идеальных образов, смыслов, кото­
рые формируют определенную присущую данной личности карти­
ну мира. 
Идеалы регулируют ценностные ориентации — систему пред­
почтений личности в отношении различных ценностей (материаль­
ных и духовных). Ценностные ориентации определяют значимость 
явлений действительности для личности. Именно в мировоззре­
нии и системе ценностных ориентации личности наиболее сильно 
проявляется отражение ее культурной принадлежности к той или 
иной группе, общности. 
Высшей формой мировоззренческого самоопределения по пра­
ву считается научное мировоззрение как объединяющее внутрен­
ние ценности, закономерности мира личности с его жизненным 
опытом. 
Мировоззренческие теории, как правило, появляются в перио­
ды, когда у человечества (или его части, или отдельной личности) 
возникает необходимость самоопределения, некоей «мозговой се­
лекции» по отношению к миру и себе (А. Бергсон) [1]. 
Понятия «мировоззрение», «самоопределение» относятся к на-
чалу XX века (H . А. Бердяев, М. О. Гершеизоп). Под мировоз­
зренческим самоопределением, по Бердяеву, понимается «процесс 
становления индивида человеком, личностью». Самоопределение, 
по Гершензону, структурно состоит «из осознания своеобразия 
своей личности (внутренняя сторона) и определения своего отно­
шения к миру (внешняя сторона). Ведущая роль в гармонизации 
личности принадлежит «творчеству» (Н. А. Бердяев) и «большой 
внутренней работе», проводимой самой личностью по «перестраи­
ванию воли» (М. О. Гершензои) [2; 3] . 
В теории И. Я. Лойфмапа под мировоззрением личности на 
рубеже XX —XXI веков понимается и система ценностей, и миро­
воззренческое самоопределение как процесс формирования лич­
ностью системы своих ценностных ориентации. В составе миро­
воззрения, по Лойфмапу, «представлено триединое отношение че­
ловека к миру: духовно-практическое, познавательно-теоретичес­
кое и деятельно-практическое (в драме жизни человек и режиссер, 
и зритель, и актер)». Содержание мировоззрения существует и 
функционирует в различных ценностно-ориентационных формах: 
идеалы, принципы и убеждения. Каждое последующее подтверж­
дает предыдущее: принципы подтверждают посредством пословиц, 
поговорок и максим культуры выбранные личностью идеалы, а 
личные убеждения, сформулированные как собственное высказы­
вание, подтверждают выбранные личностью принципы [4]. 
Следуя размышлениям И. Я. Лойфмана, наличие в структуре 
мировоззрения всех составляющих его частей и взаимное их под­
тверждение свидетельствует о целостности и непротиворечивости 
мировоззрения личности. А наполнение идеальных образов ду­
ховными ценностями — показатель его духовной зрелости. На­
правленность мировоззрения в пользу окружающих или во вред 
им свидетельствует о созидательном или разрушительном характе­
ре мировоззрения. 
Свою теорию целостности мировоззрения И. Я. Лойфман под­
тверждает произведениями любимого классика Н. В. Гоголя, ко­
торый ставит в центр маленького человека с его ценностями. 
«Основным духовным лейтмотивом «Шинели» является защита 
человека. «Люди, будьте милосердны!» — таков урок Шинели 
Гоголя, да и всей русской культуры» [4, 30]. 
Действительно, у Н. В. Гоголя шинель как ценность в городс­
ком пространстве начала XIX века приводит к гибели маленького 
чиновника Башмачкина. В свою очередь А. С. Пушкин рассказы­
вает о том, как попираются отцовские чувства простого станцион­
ного смотрителя. В произведении о преступлении и наказании Ф. 
M. Достоевского проданная честь дочери становится доходом для 
всей семьи безработного Мармеладова. У А. П. Чехова вишневый 
сад как ценность в российском пространстве конца XIX века вы­
нуждает дворянство капитулировать перед зарождающейся буржу­
азией, оставив умирать голодной смертью верного слугу Фирса. 
На наш взгляд, подтверждением теории И. Я. Лойфмана о 
мировоззренческом самоопределении личности как процессе фор­
мирования ценностных ориентации может служить не только рус­
ская литература, но также отечественная наука в единстве всех ее 
отраслей: естественно-научной, технической и общественно-гума­
нитарной. 
Современная наука строится на принципе гуманизации, кото­
рый восходит к антропиому принципу, сформулированному Прота-
гором еще до нашей эры: «Человек есть мера всем вещам, види­
мым и невидимым». Теория Лойфмана о мировоззрении как сис­
теме ценностей также имеет антропологические корни: веру в че­
ловека, его творческое созидание и ответственность за себя и 
окружающий мир. 
Основываясь на данной теории, просмотрим мировоззренческие 
ценности в аспектах философской, психологической и педагоги­
ческой антропологии. Мы, тем самым, сможем установить наибо­
лее значимые для настоящего времени и их роль в развитии науч­
ного познания. 
Известно, что целостность человека реализуется в триаде об­
щечеловеческих ценностей как «Логос — Пафос — Этос». В 
античной философии эта триада прочитывалась как «судьба — 
страсть — прирожденный прав человека», соединенных в космосе 
как мировом порядке. 
В аспекте философской антропологии Логос есть «гармония 
души с миром», «предназначенная судьба», «осознанное человеком 
свое предназначение в мире», «свой крест». Такая трактовка судь­
бы способствует внутреннему обновлению человеком своего «Я». 
Представитель экзистенциализма, близкого к философской антро­
пологии, М. Бубер назвал такое обновление самого себя «архиме­
довой точкой опоры», при помощи которой можно со своего места 
сдвинуть весь мир [5]. 
Пафос в философской антропологии мыслится как «страсть», 
«страдание», «приподнятый тон», «энергия», «активность». Именно 
Пафос в триаде мировоззренческих ценностей является движущей 
силой. О нем у М. Бубера написано, что «это самое сильное чув­
ство», которое является человеку в обличий «особой страсти», 
злого влечения, вводящего его в «соблазн». По мнению М. Бубе-
pa, направить эту силу на необходимое, «с относительного на абсо­
лютное» — значит обрести «свой собственный путь» [5]. 
Этос, в свою очередь, представляется как «совокупность ста­
бильных черт индивидуального характера человека», его «природ­
ный нрав», «поведение в мире». В этом плане становятся понятны­
ми призывы М. Бубера человеку: «Начни с себя... по не собой 
закончи», «постигай себя, но не занимайся собой постоянно», «зай­
мись не собой, а миром», «душевные силы, растрачиваемые на са­
моупреки, обрати лучше на деятельность во благо того мира, для 
которого ты предназначен» [5]. 
С проблемой мировоззренческого самоопределения личности 
связаны, на наш взгляд, три плодотворные идеи антропологичес­
кой философии. Первая идея представлена М. Шелером, по мне­
нию которого принципиальное отличие человека в универсуме от 
всех других живых существ заключается в том, что человек спо­
собен освободиться от давления биологических потребностей и 
стать социальным существом, не быть «орудием природы», а тво­
рить свою собственную шкалу интересов и ценностей, он «свобод­
ное, открытое, мыслящее существо». Согласно теории М. Шелера, 
целостность «я» — это высшее духовное начало в человеке, кото­
рое «творит особый мир свободы и независимости». В процессе 
самоопределения по достижению своей целостности человек сна­
чала соотносит свои противоположные духовные состояния «лю­
бовь и ненависть», а затем превышает их пределы [6]. 
Вторая идея выдвинута в работах Э. Кассирера, X. Плеснера, 
А. Гелена. Ее можно сформулировать таким образом: самоопреде­
ление — это способность человека создавать «собственный надпри-
родный, рукотворный мир». Согласно мнению Э. Кассирера, чело­
век есть «символическое животное», создавшее между собой и при­
родой «символическую среду» и продолжающее ее творить. В этом 
творческом процессе «человек открыт, непредсказуем». В то же 
время, по Кассиреру, человек «творит и себя в едином мире куль­
туры через феномены: искусство, миф, религию, науку, историю» 
[7; 8; 9] . Согласно А. Гелену, цельность личности — это соответ­
ствие способностей и возможностей, возникающее благодаря от­
крытости человека миру и его активной деятельности в нем [9]. 
Цельность личности, по X. Плеснеру, есть единство духовного 
и физического, которое обнаруживается в достижениях культуры 
благодаря эксцентричности человека, его постоянному стремле­
нию выйти за рамки непосредственного существования [8]. 
Третья идея в решении проблемы самоопределения личности 
принадлежит Э. Фромму. В его работах показано, что способ-
ность человека изменять, творить свое бытие привела к измене­
нию его самого, его собственного бытия. «В человеке скрыты 
истоки всего возможного»: разрушительности, деструктивиости, не­
нависти, авторитарности, альтруизма, любви, созидания. Разум че­
ловека по-разиому обнаруживает себя в разные конкретные куль­
турные эпохи. Главное предназначение человека заключается в 
том, что он «пригоден искать человеческое в самом себе» [10]. 
Все три идеи объединяются идеей о «незавершенности челове­
ка», его постоянной развивающейся, обновляющейся сущности, без­
граничных возможностях. В то же время представители фило­
софской антропологии отмечают противоречивость человека, его 
«неравновесность», которые заключаются в том, что, будучи при­
родным существом, он постоянно отрицает свою природу, посред­
ством духа преодолевая ее. В этом беспокойстве духа «заложена 
драма человека» и его «бессмертие» (Э. Фромм). 
В отличие от всех иных аспектов философско-антропологичес-
кому аспекту, основывающемуся на представлении человека как 
единства тела, души и духа, свойственно представлять проблему 
самоопределения как необходимую сторону саморазвития личнос­
ти, в результате которой может возникнуть целостность личности, 
а может и не возникнуть. Это зависит от того, будет ли данная 
деятельность самосозидательной, смыслостроителыюй, полезной себе 
и обществу. Таковая интерпретация самоопределения в современ­
ной отечественной литературе ( Б . Т. Григорьяи, В. И. Красиков, 
И. Я. Лойфмаи, К. Н. Любутин, Д. В. Пивоваров, В. И. Плотников) 
[4; 11-15] . 
В психологической антропологии также как и в философской 
основной точкой отсчета взята целостность личности. Целостность 
человека выдвинута как основной принцип отечественной психо­
логии (Б . Г. Ананьев) [16]. 
В отечественной психологической антропологии целостная лич­
ность представлена как «единство внешнего и внутреннего в пси­
хике человека» (А. Ф. Лазурский); «система физиологических и 
психических проявлений» (А. А. Ухтомский); «единство личности, 
деятельности, сознания и поведения (С. Л. Рубинштейн); «един­
ство сознания и поведения в культурно-историческом контексте» 
(Л. С. Выготский); единство трех основных характеристик: «че­
ловек как индивид», «человек как личность» и «человек как субъект 
деятельности» ( Б . Г. Ананьев) [17]. 
Мировоззренческое самоопределение в отечественной психо­
логической антропологии выглядит как «подвижный процесс, рав­
нодействующая которого смещается от неосознанного к осозиан-
ному» (В. M. Бехтерев); «преодоление индивидуализма, самоупо­
ра» (А. А. Ухтомский), «осознанно-культурное проявление лично­
сти и ее мировоззрения» (Л. С. Выготский), «преобразование бы­
тием своего психического облика» ( С Л . Рубинштейн), «достиже­
ние своего статуса» ( Б . Г. Ананьев) [17]. 
Мировоззренческие ценности в аспекте психологической ант­
ропологии выглядят как «Сознание — Деятельность — Поведе­
ние». Сознание как отражательная способность высокоорганизо­
ванной материи (мозга) тесно связано с деятельностью и поведе­
нием субъекта. Высшая форма развития сознания — самосозна­
ние. Структура самосознания состоит из «знания о себе» (я-кои-
цепция), «отношения к себе» (самооценка) и «способов самозащи­
ты». Совершенствование собственного «я» способствует разви­
тию самосознания и субъектности. Субъектность как психическая 
активность, проявляющаяся в деятельности и поведении, в свою 
очередь, влияет на развитие самосознания и самосовершенствова­
ние собственного «я». Многократное взаимодействие самосозна­
ния и субъектности способствует появлению нового психическо­
го уровня — самости, индивидуальности, души. Душа как внутрен­
ний мир человека рождается в процессе психофизического само­
определения. Индивидуальные черты являются показателями осо­
бенностей психики конкретного человека и наличия у пего душев­
ных свойств. Отсюда мы можем говорить об индивидуальных дей­
ствиях субъекта и об индивидуальном поведении, о готовности к 
самосовершенствованию и в целом о стиле его жизни [18, 63-73] . 
В рассмотрении проблемы мировоззренческого самоопределе­
ния личности в педагогической антропологии, па наш взгляд, так­
же можно ограничиться исследованиями отечественных ученых. 
Возникнув в конце XIX века и развиваясь одновременно с зару­
бежной, отечественная педагогическая антропология вбирает в себя 
мировой опыт педагогов-антропологов ( Б . М. Бим-Бад) [19]. В 
процессе достижения целостности личности в отечественной педа­
гогической антропологии учитывается как сторона педагога («сила 
развития» — К. Д. Ушииский), так и сторона воспитанника (лич­
ная позиция человека — П. Д. Юркевич) [14]. 
Важным для мировоззренческого самоопределения личности в 
истории педагогической антропологии отмечается наличие у лич­
ности «притязаний на ум, чувство, нравственную волю» и «стрем­
лений самому разрешать противоречия, изменять обстоятельства» 
(Н. И. Пирогов), «осознания недостатков своего воспитания» (К. 
Д. Ушииский), «осознанности различий между счастьем и добро­
детелями», а также «духовного выбора» (П. Д. Юркевич); иали-
чия «развитого сознание» и «сверхсмыслов» (Л. Н. Толстой), «гар­
моничности личности» (О . М. Гершепзон), «жизненного равнове­
сия личности» (С. И. Гессеп); наличия «целостного саморазвива­
ющегося организма» (П. Ф. Каптерев), «единства общего, особен­
ного и единичного в человеке» ( Б . М. Бим-Бад), «духовного твор­
чества» (В. Д. Семенов), «субъективной реальности человека» (В. 
И. Слободчиков), «личностной позиции»(В. П. Бедерхапова) [3; 
19-25] . 
Для педагогов важны цели: «воспитание совершенного челове­
ка» (К. Д. Ушинский), «воспитание внутреннего человека», «вос­
питание волевых и нравственных качеств человека» ( Н . И. 
Пирогов), «полное доверие к выбору ребенка»(Л. Н. Толстой). 
Достижение цели происходит благодаря созданию условий, глав­
ным из которых является «свобода для развития способностей 
ребенка», «введение гуманитарного образования» (Н. И. Пиро­
гов), и использованию таких средств и способов как: «приготов­
ление людей воспитанием к внутренней борьбе» (Н . И. Пирогов), 
«развитие особенностей организма, психики и духовности каждо­
го» (К. Д. Ушинский), «воодушевление человека, пробуждение 
его сознания, развитие эстетического вкуса, совести и мышления» 
(П. Д. Юркевич). 
Попытки разрешения комплекса указанных проблем, в свою 
очередь, способствуют^ созданию и развитию индивидуально-лич­
ностной педагогики, в которой главным является «уважение к че­
ловеку (взрослому и ребенку), выявление его интересов, их разви­
тие и воспитание, помощь человеку в реализации его интересов, 
помощь ему в личном мировоззренческом самоопределении» (В. 
Д. Семенов) [24]. В педагогической антропологии духовное вос­
питание, соотнесенное с самовоспитанием, способствует формиро­
ванию у личности таких ценностей как: «Личная позиция — Стрем­
ление к самосовершенствованию — Стиль жизни и поведения». 
Итак, мы имеем следующие триады ценностей мировоззренчес­
кого самоопределения, играющие решающую роль в научном по­
знании: в аспекте общечеловеческом — «Логос — Пафос — Этос»; 
в аспекте философской антропологи — «Судьба — Страсть — 
Прирожденный нрав человека»; в аспекте психологической антро­
пологии — «Сознание — Деятельность — Поведение»; в аспекте 
педагогической антропологии — «Личная позиция — Стремление 
к самосовершенствованию — Стиль жизни и поведения». После­
дние ценности более подвижны, технологичны, соотнесены с соци­
альными условиями и развитием культуры. Несмотря на это все 
указанные ценности, обоснованные в разное время, достаточно ста-
бильны. Их роль в научном познании трудно переоценить. Имея 
изначально стремление к целостности личности, антропология в 
таких ее научных направлениях, как философская, психологичес­
кая и педагогическая, связывает внутреннее и внешнее в человеке, 
психофизическое и духовно-социальное в нем [18, гл. 2] . 
Если научные дисциплины и наука в целом развиваются пара-
дигмалыю, то это оказывает влияние и на научное мировоззрении 
личности, и на ценности научного познания. Они становятся пара-
дигмальными. А для парадигмалыюго мышления количество воп­
росов важнее количества ответов (Т. Кун). Для всех нас сегодня 
важнее обрисовать круг наших незнаний, чем созданный и работа­
ющий круг знаний. Именно в круге незнаний возникают парадок­
сы и рождаются ученые, способные их выявлять и делать шаг 
вперед в научном познании. Воспитанию личности молодого уче­
ного и становлению его мировоззрения посвятил свою жизнь И. 
Я. Лойфман. 
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В. И. Копалов 
г. Екатеринбург 
ПРАВОСЛАВНАЯ К О М П О Н Е Н Т А В Р У С С К О Й 
Ф И Л О С О Ф И И И С Т О Р И И 
Особенности развития русской философии истории, ее своеоб­
разные качества во многом совпадают со специфическими свой­
ствами, присущими русской философии в целом. В. В. Зеньковс-
кий, анализируя своеобразие русской философской мысли, на пер­
вый план выдвигает ее антропоцентризм, ориентацию на постиже­
ние человека, на нравственную, социальную и историософскую про­
блематику. «Русская философия, — писал он, — сплошь историо-
софична, она постоянно обращена к вопросам о «смысле» истории, 
конце истории и т. п. Эсхатологические концепции XVI века пе­
рекликаются с утопиями XIX века, с историческими размышлени­
ями самых различных мыслителей. Это исключительное, можно 
сказать чрезмерное внимание к философии истории, конечно, не 
случайно и, очевидно, коренится в тех духовных установках, кото­
рые исходят от русского прошлого, от общенациональных особен­
ностей «русской души»
1
. 
Аналогичную позицию занимал П. И. Новгородцев, выдаю­
щийся специалист в области философии права. По его мнению, 
своеобразие направлений и систем в философии может быть дво­
якого рода: либо это своеобразие формы и стиля, детальности 
описания и степени совершенства в развитии идей, либо оно про­
является в сущности самих идей, в их неповторимой связи с осно­
вами национальной культуры. «Русское мировоззрение и русская 
вера уже с давних времен противопоставляют западному идеалу 
другой: высшая цель культуры состоит, по русскому воззрению, не 
в строительстве внешних форм жизни, по в их духовной внутрен­
ней сущности. Не конституции, а религии образуют высший про­
дукт духовного творчества и высшую цель жизни. Не государ-
ство, а церковь воплощает с величайшей глубиной и полнотой ис­
тинную цель истории и культуры»
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Упорядоченным и оформленным системам западной филосо­
фии истории русские историософские труды могут показаться ли­
шенными формы и поэтому не принимаются в расчет. Невольно 
слышится голос «незримого оппонента»: во-первых, самобытные 
черты не содержат ничего оригинального, чего нельзя найти в 
западных историософских системах; во-вторых, самобытность — 
нечто такое, что искажает установленные принципы западной фи­
лософии. Однако наша цель состоит не в том, что указать на 
кровнородственную связь русской философии истории с западной, 
а в том, чтобы показать широкую панораму русской историософс­
кой мысли и творящий ее русский дух. И даже в университетски 
представленной русской философии истории, систематизированной 
и упорядоченной, мы обнаруживаем те же черты своеобразия, ко­
торые являются следствием русской культуры и Православия. На 
полный сарказма вопрос «незримого оппонента» — были ли в 
России историософские труды, подобные трудам Вольтера, Канта, 
Гердера и Гегеля, — необходимо ответить с полной определеннос­
тью: да, были! Труды П. Я. Чаадаева, А. С. Хомякова, Н. Я. Дани­
левского, К. Н. Леонтьева, В. С. Соловьева являются свидетель­
ством существования и развития оригинальной русской филосо­
фии истории. 
Особенностью развития русской философской мысли было то, 
что она длительное время находила выражение в сфере художе­
ственной литературы и публицистики. Это во многом свойственно 
и русской философии истории. Великие русские писатели внесли 
неоценимый вклад в становление русского национального само­
сознания и историософии. Историческая драма А. С. Пушкина 
«Борис Годунов», «Выбранные места из переписки с друзьями» Н. 
В. Гоголя, незаконченный труд Ф. И. Тютчева «Россия и Запад», 
а также его поэзия, «Дневник писателя» Ф. М. Достоевского 
являются свидетельством напряженного внимания классиков рус­
ской художественной литературы к истории, культуре, судьбе рус­
ского парода и историософии. 
Анализ глубинных метафизических оснований русской филосо­
фии истории предполагает выявление основополагающих ценнос­
тей, способов философствования, магистральных тем исследова­
ния, логических приемов, обеспечивающих устойчивое существо­
вание отечественной философской традиции. Русская философс­
кая мысль развивалась в историософском ключе: проблемы смыс­
ла жизни и смысла истории, направленности исторического про-
цесса, конца истории коренятся в духовных установках, свойствен­
ных национальному самосознанию русского парода. Диалогичностъ, 
онтологизм, антропоцентризм, православная ориентация, способ­
ность к историософскому синтезу — ведущие параметры русской 
философии истории, прежде всего ее религиозного направления. 
Развитие русской философии истории традиционно происходи­
ло как альтернатива двух взаимообусловленных направлений — 
религиозной философии истории, основанием которой была идея 
провиденциализма, и философии истории политического радика­
лизма, основанной па принципе исторического детерминизма, на 
идее прогресса и «самозаконности разума». Дискуссия, начатая 
западниками и славянофилами, продолжается до наших дней, но 
модификация ее форм не изменила сущностных оснований этого 
творческого, а подчас и трагического диалога. Однако оригиналь­
ность русской философии истории в большей степени присуща ее 
религиозному направлению. 
Русская философия истории развивалась под началом онтоло­
гии, явно преобладающего доминирования проблем исторического 
бытия над проблемами исторического познания и отвлеченного 
гпосеологизма. Поэтому ключевыми мотивами стали геополити­
ческие координаты (Запад — Россия — Восток), этнопсихологи­
ческие, цивилизационпые, социокультурные и религиозные пара­
метры, нашедшие выражение в следующих темах: самобытность, 
соборность, всеединство, русская идея, русский космизм, общее дело 
и катастрофизм развития. 
Религиозная компонента русской философии истории покоит­
ся на творческой мощи Православия. Провиденциализм в истории 
не исключает признания закономерности в историческом бытии, 
более того, опирается на принцип свободы воли человека. Религи­
озность русского народа и связанное с нею искание абсолютного 
добра — нравственного блага, истины, красоты — задает абсолют­
ный ценностный вектор русской философии истории. Эсхатоло-
гизм, историческая миссия русского народа, его мессианское пред­
назначение является тому доказательством. Как утверждал мит­
рополит Иоанн (Сиычев), невозможно понять катастрофический 
характер русской истории в рамках сиюминутной политической 
практики. Историософские обобщения, необходимые для ответа 
на такие вопросы, не умещаются ни в границах прикладных соци­
альных наук, пи в области рациональной истории, ни под покровом 
позитивистской материалистической философии. 
Русской философии истории, как, впрочем, и всей русской фи­
лософии, присущ синтетический подход к осмыслению историчес­
к и ] 
кого процесса. Подобная синтетическая парадигма русской исто­
риософии нашла достойное выражение в идее соборности (А. С. 
Хомяков), в принципе цельного знания (И. В. Киреевский), в кон­
цепции всеединства (В. С. Соловьев). По мнению последнего, этот 
великий синтез не есть чья-то субъективная личная потребность, 
он вызван недостаточностью эмпирической науки и бесплоднос­
тью отвлеченной философии. Синтетический подход в русской 
философии истории наиболее полно представлен в системе коор­
динат «Запад — Россия — Восток», а также в противопоставле­
нии западноевропейского типа мышления — абстрактного ratio и 
восточно-христианского конкретного Логоса (А. Ф. Лосев). 
В своем развитии русская философия истории может быть 
представлена следующими основными этапами: древнерусский пе­
риод; славянофильство и западничество; историографическое на­
правление; религиозно-философские концепции Серебряного века, 
получившие дальнейшее развитие в историософии русского зару­
бежья; евразийство и, наконец, современные концепции. Следует 
отметить, что данная периодизация весьма условна, она в большой 
степени связана с оригинальными историософскими системами. Те 
философско-исторические воззрения, которые в значительной сте­
пени были дублированием западноевропейских доктрин (народни­
чество и русский марксизм), на наш взгляд, лишь условно могут 
быть отнесены к русской философии истории. Своеобразие отече­
ственной историософии несомненно проявляется в сменяющих друг 
друга этапах развития. В рамках этого раздела большее внимание 
будет уделено тем этапам и концепциям, которые не получили 
должного освещения в последующих лекциях. 
Древнерусская философско-историческая мысль в основном 
представлена «Словом о законе и благодати» митрополита Илари-
оиа, «Повестью временных лет» и доктриной «Москва — третий 
Рим» инока Филофея. В этих древних сочинениях преобладают 
идеи патриотизма и христианского универсализма, утверждается 
единство Русской земли, а также мессианское предназначение рус­
ского народа, взявшего на себя после падения Византии миссию 
сохранения в чистоте и неповрежденное™ православного христи­
анства. Следовательно, с самого начала русская историософская 
мысль формируется как православно-христианская. Она возникла 
одновременно с русской государственностью и русской духовной 
культурой. 
«Слово о законе и благодати» митрополита Илариоиа (XI в.) 
по праву считается одним из первых трудов в русской филосо­
фии истории. Иларион — первый митрополит из русских, был 
избран в 1051 г. по воле Ярослава Мудрого. «Слово» Илариона 
одновременно является воплощением религиозной, политической 
и историософской мысли. Это единственный памятник XI века, в 
котором идет речь о русском пароде, в то время как традицион­
ным для той эпохи было понятие «Русская земля». С одной сто­
роны, Илариои рассматривал всемирную историю как воплощение 
Божественного предопределения, с другой — отечественная исто­
рия была для него ветвью всемирной истории, в связи с этим он 
указывал на благотворное влияние принятия христианства Древ­
ней Русью. Согласно исследованию митрополита Санкт-Петербур­
гского и Ладожского Иоанна, главным прозрением Илариона ста­
ло утверждение о духовной природе той силы, которая соединила 
разрозненные славянские племена в единый народ. «В этом стрем­
лении к христианской святыне как национальному идеалу — исто­
ки русской соборности, «собранности» вокруг Церкви, сознание 
духовной общности народа, коренящиеся в общем служении, в об­
щем долге. Соборность — это единство народа в исполнении хри­
стианского долга и самопожертвования, в стремлении посильно 
приблизиться к Богу «обожиться», «освятиться», воплотить в себе 
нравственный идеал Православия»
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Особую роль в становлении русского национального самосоз­
нания имели летописи. Для первых столетий существования Ки­
евской Руси источником такого рода является «Повесть времен­
ных лет» — летописный свод XII века, автором которого принято 
считать Нестора-летописца. 
Серьезной историософской концепцией древнерусского перио­
да явилась доктрина «Москва — третий Рим» (XVI в . ) . Наиболее 
четко эта доктрина была представлена в посланиях старца псков­
ского Елеазарова монастыря Филофея к Василию III, Ивану Гроз­
ному и другим адресатам. Политический контекст эпохи — Фло­
рентийская уния (1439) и падение Константинополя (1453) — 
был причиной подобной историософской концепции, в которой ут­
верждались идея преемственности Москвы в области православ­
ной монархической государственности, и Москва как хранительни­
ца Православия в неповреждеиности и чистоте. Впервые здесь 
выдвигается учение о «Святой Руси», об универсальном значении 
России для судеб мира. 
Н. В. Синицыиа в своем фундаментальном труде «Третий Рим. 
Истоки и эволюция русской средневековой концепции (XV-XVI 
вв.)» пишет: «Третий Рим — это не только Москва и даже не 
Москва по преимуществу, но Российское царство с центром в 
Москве, Русская православная церковь и ее главная кафедра — 
кремлевский Успенский собор. Это формула, призванная придать 
им пространственную глубину и длительную, в полтора тысячеле­
тия протяженность, что сделано на уровне средневековой историо­
софии»
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Характеризуя типологические признаки древнерусской мудрос­
ти, M. Н. Громов выявляет их сходство с европейской философи­
ей. Для древнерусской мудрости свойственно философствование 
в духе Сократа, когда философия (и, соответственно, историосо­
фия) понимается как жизнестроителыюе учение; философствова­
ние по методу Платона, когда философия составляет единое нера­
сторжимое целое с искусством, а этический и рациональный спосо­
бы мышления создают высший интеллектуальный синтез; и, нако­
нец, философствование в духе Аристотеля, что означает закрепле­
ние устной сократовской и письменной платоновской традиций в 
систематизированном и формализованном виде. Однако методу 
Платона, давшего непревзойденный синтез живого слова и глубо­
кой мысли всегда отдавалось предпочтение. «Мудрость Древней 
Руси, — пишет Громов, — является таким же неотъемлемым ком­
понентом общечеловеческого философского наследия, как древне­
русская культура — частью мировой цивилизации. Высоким дос­
тоинством этой культуры выступает не только ее самобытность, но 
и ее открытость, стремление усвоить, творчески переработать, вне­
сти свой смысл в ценности, воспринятые от других народов»
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Большое влияние на развитие русской историософии оказали 
славянофильство и западничество — два альтернативных на­
правления, которые сформировались на рубеже 30 —40-х гг. XIX 
века. Если западники полагали, что развитие России должно пой­
ти в русле политических, экономических и культурных моделей 
западноевропейских стран, то славянофилы исходили из принципа 
особенного, самобытного пути исторического развития России и 
протестовали против перенесения на русскую почву чуждых на­
роду быта, политических форм и общественных отношений. Сла­
вянофильство было относительно однородным течением, в то вре­
мя как западничество на всем протяжении XIX века демонстриро­
вало многообразие направлений: революционно-демократическое, 
народничество, позитивизм, марксизм. Смена ведущих идейно-по­
литических течений в западноевропейских странах диктовала идей­
ную моду и среди русских западников. Славянофилы, которые 
исходили из самобытного исторического развития России, практи­
чески не были подвержены идеологической конъюнктуре. Проло­
гом к дискуссии западников и славянофилов стала работа П. Я. 
Чаадаева «Философические письма». Славянофилы в лице А. С. 
Хомякова и И. В. Киреевского создали оригинальную концепцию 
отечественной истории, которая базировалась на традициях рус­
ской национальной культуры. Позднее Н. Я. Данилевский в книге 
«Россия и Европа» обосновал философско-историческую концеп­
цию культурно-исторических типов, которая оказала существен­
ное влияние на создание историософских систем О. Шпенглера и 
А. Тойнби, во многом определивших развитие философии истории 
XX века. 
Западничество содержало в себе зародыши либерализма, с од­
ной стороны, и революционных доктрин — с другой. В историосо­
фии западников длительное время развивалась традиция, которую, 
с известной долей условности, можно назвать философией полити­
ческого радикализма. Декабристы, революционные демократы, на­
родники, русские марксисты сумели дать свое понимание истори­
ческого процесса, места и роли России в нем. Труды А. И. Герцена 
«Русский народ и социализм», П. Л. Лаврова «Исторические пись­
ма», П. А. Кропоткина «Хлеб и воля», работы по историческому 
материализму Г. В. Плеханова и В. И. Ленина на протяжении 
ряда десятилетий оказывали серьезное влияние па идейную атмос­
феру и историческое бытие России и русского народа. Однако 
все эти направления отличались индифферентным отношением к 
русскому национальному самосознанию, полагали, что Россия дол­
жна использовать западные модели социально-экономического раз­
вития и рассматривали революцию как единственно верное сред­
ство переустройства российского общества. 
Представители историографического направления обращались 
к историософской проблематике с целью научного концептуально­
го изложения истории России, ее периодизации и выявления осно­
вополагающих факторов развития. Несомненно, что историческое 
знание всегда было содержанием историософии, и вместе с тем 
оно имело потребность в категориальном аппарате, в методологи­
ческих принципах, которые историки так или иначе заимствовали 
из философии истории. Наибольшее влияние на развитие русской 
философии истории оказали выдающиеся историки H. М. Карам­
зин, С М . Соловьев и В. О. Ключевский. 
«История государства Российского» H. М. Карамзина вышла 
в свет с 1816 по 1829 г. в 12 томах. Впервые в отечественной 
историографии Карамзин использовал огромное количество исто­
рических источников и, прежде всего, древнерусские летописные 
своды. Начиная свое сочинение, Карамзин четко и определенно 
выражает методологическую и прогностическую функцию исто­
рического познания. «История, — писал он, — в некотором смыс-
ле есть священная книга народов: главная, необходимая, зерцало 
их бытия и деятельности; скрижаль откровений и правил; завет 
предков потомству; дополнение, изъяснение настоящего и пример 
будущего»
6
. 
Карамзин вел полемику с основоположниками «норманнской» 
теории происхождения древнерусского государства — Г. 3 . Байе­
ром, Г. Ф. Миллером, А. Л. Шлецером, опровергал их варианты 
периодизации русской истории. Но самое главное заключалось в 
том, что Карамзин серьезно повлиял на развитие русского нацио­
нального самосознания, чувства патриотизма и роли историческо­
го знания в этом направлении. «Из всех литературных произведе­
ний народа изложение истории его судьбы более всего должно 
вызывать его интерес и менее всего может иметь общий, не строго 
национальный характер. Историк должен ликовать и горевать со 
своим народом. Он не должен, руководимый пристрастиями, пре­
увеличивать счастие или умалять в своем изложении бедствия. 
Он должен быть прежде всего правдив; но может, даже должен 
все неприятное, все позорное в истории своего парода передавать 
с грустью, а о том, что приносит честь, о победах, о цветущем 
состоянии говорить с радостью и энтузиазмом. Только таким об­
разом может он сделаться национальным бытописателем, чем прежде 
всего должен быть историк»
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О глубоком влиянии «Истории государства Российского» на 
духовную атмосферу русского общества мы можем судить по за­
мечанию А. С. Пушкина, который подчеркнул, что «Древняя Рос­
сия, казалось, найдена Карамзиным, как Америка — Коломбом». 
Именно под влиянием «Истории» Карамзина Пушкин написал одно 
из лучших драматических произведений «Борис Годунов», которое 
посвятил «драгоценной для россиян памяти» историка H. М. Ка­
рамзина. Сам Карамзин, уповая на благоденствие России и рус­
ского народа, заключает предисловие к своему труду словами: 
«Да цветет Россия... по крайней мере долго, долго, если на земле 
нет ничего бессмертного, Кроме души человеческой». 
С. М. Соловьев (1820—1879) — автор 29-томной «Истории 
России с древнейших времен», которая выходила в свет с 1851 по 
1879 г. Историографическая концепция Соловьева зиждется на 
принципе исторической закономерности, на непременном условии 
сведения исторических фактов в единую систему. Уже в предис­
ловии к «Истории России» он писал: «Не делить, не дробить рус­
скую историю на отдельные части, но соединять их, следить пре­
имущественно за связью явлений, за непосредственным преемством 
форм, не разделять начал, но рассматривать их во взаимодействии, 
стараться объяснить каждое явление из внутренних причин, преж­
де чем выделить его из общей связи событий и подчинить внешне­
му влиянию — вот обязанность историка в настоящее время, как 
понимает ее автор предлагаемого труда»
8
. 
В статье «Начала русской земли» (1876) Соловьев дает харак­
теристику важнейших факторов, определяющих историю России: 
1) географический (природа страны); 2) этнографический (харак­
тер «племени», к которому принадлежит народ); 3) внешний (тор­
говые, дипломатические и военные контакты с сопредельными на­
родами). Здесь Соловьев проводит принцип исторической законо­
мерности с иной стороны — исторической связи России с Европой 
и с азиатскими народами и государствами, указывает па положе­
ние России между Европой и Азией. Роль географического фак­
тора в истории, то, что ныне изучает геополитика, занимает значи­
тельное место в историографической концепции Соловьева. Более 
того, он фиксирует внимание на том, что «природа страны имеет 
важное значение в истории по тому влиянию, какое оказывает она 
на характер народный». 
В «Публичных чтениях о Петре Великом» (1872) Соловьев, 
оценивая историческую деятельность Петра, излагает свое понима­
ние роли личности в истории. Историческая личность рассматри­
вается как квинтэссенция совокупной личности народа. «Наше 
сочувствие, — писал он, — принадлежит тем, которые великим 
трудом развили свои нравственные силы, окруженные варварами, 
сохранили свой европейско-христианский образ и стали способны 
под предводительством величайшего из тружеников приступить к 
новому великому труду — труду созидания новой России. Этим 
людям принадлежит все наше сочувствие, наша память, наша исто­
рия. Прошедшее, настоящее и будущее принадлежит не тем, кото­
рые уходят, но тем, которые остаются, остаются на своей земле, при 
своих братьях, под своим народным знаменем»
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Вскоре после выхода в свет последнего тома «Истории» ос­
новное сочинение Соловьева было оценено общественным мне­
нием в России как энциклопедия русской истории, и в этом каче­
стве «История» оказала серьезное влияние на развитие русского 
национального самосознания, а следовательно, и па русскую фило­
софию истории. 
Русская историографическая мысль во второй половине XIX — 
начале XX в. развивалась благодаря творчеству В. О. Ключевского 
(1841 — 1911). Его основной труд «Курс русской истории» в 5 
томах был опубликован с 1904 по 1910 г. Будучи учеником С М . 
Соловьева, Ключевский в 1879 г. был приглашен Московским 
университетом читать курс российской истории, а с 1882 г. он был 
одновременно профессором Московского университета и Духов­
ной академии. Многие идеи будущего «Курса русской истории» 
были изложены Ключевским в его докторской диссертации «Бо­
ярская дума Древней Руси». 
Вместо понятия «философия истории» Ключевский предпочи­
тал употреблять другое, более соответствующее его эпохе — «ис­
торическая социология». По его замечанию, «тайна исторического 
процесса, собственно, не в странах и народах, по крайней мере не 
исключительно в них самих, в их внутренних постоянных, данных 
раз и навсегда особенностях, а в тех многообразных и изменчи­
вых, счастливых или неудачных сочетаниях внешних и внутрен­
них условий развития, какие складываются в известных странах 
для того или другого народа на более или менее продолжительное 
время. Эти сочетания — основной предмет исторической социоло­
гии»
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Ключевский полагал, что исторический процесс складывается 
из совместной работы нескольких сил, смыкающих отдельные лица 
в общественные сюзы. Эти силы — человеческая личность, людс­
кое общество, природа страны. В зависимости от подобного кон­
цептуального построения он дает и периодизацию русской исто­
рии. Решающим основанием периодизации Ключевский считал про­
цесс колонизации: «История России есть история страны, которая 
колонизуется». Отсюда основные периоды русской истории: днеп­
ровский, верхневолжский, великорусский и всероссийский. Тем са­
мым он определял и границы курса русской истории. «Курс исто­
рии — далеко не вся история: заключенный в тесные пределы 
академического года, в рамки учебных часов и минут, курс не 
может охватить всей широты и глубины исторической жизни наро­
да. В этих границах преподаватель может со своими слушателями 
проследить лишь такие течения истории, которые представляются 
ему главными, господствующими, обращаяясь к другим струям ее, 
лишь поскольку они соприкасались или сливались с этими магист­
ралями»
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Большое внимание в своей концепции русской истории Клю­
чевский уделял природе страны, которая является колыбелью и 
мастерской каждого народа. Для русского народа такой колыбе­
лью стала Восточно-Европейская равнина. «Лес, степь и река, — 
писал он, — это, можно сказать, основные стихии русской природы 
по своему историческому значению. Каждая из них и в отдельно­
сти сама по себе приняла живое и своеобразное участие в строе­
нии жизни и понятий русского человека». Вместе с тем Ключевс-
кий, характеризуя природу России, особо выделяет то положение, 
которое она занимает между Западом и Востоком. «Исторически 
Россия, конечно, не Азия, но географически она не совсем и Евро­
па. Это переходная страна, посредница между двумя мирами. Куль­
тура неразрывно связала ее с Европой; но природа положила на 
нее особенности и влияния, которые всегда влекли ее к Азии — 
или в нее влекли Азию»
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Будучи современником крупнейших реформ в истории России, 
Ключевский весьма настороженно относился к позиции западни­
ков-либералов, отмечая при этом, что «вы должны прежде всего 
приняться работать своим умом вместо пассивного усвоения пло­
дов чужого ума». Его проницательные замечания, что на новорас-
чищениой почве нельзя прямо сеять эти идеи, что можно продол­
жить работу, посредством которой русские нравственные обычаи 
и понятия были бы приспособлены к тем идеям, на которые дол­
жен стать созидаемый порядок русской жизни. Как актуальны эти 
мысли Ключевского для нашей эпохи. 
Русская историографическая мысль внесла большой вклад в 
развитие отечественной философии истории. Своеобразным ито­
гом, в котором выражено все многообразие русской исторической 
мысли явилась работа М. О. Кояловича «История русского само­
сознания» (1884). Наряду с названными крупнейшими историка­
ми XIX века необходимо назвать имена историков-академиков К. 
Н. Бестужева-Рюмина и С. Ф . Платонова, внесших значительный 
вклад в развитие отечественной историографии. Особо стоит от­
метить влияние русской советской историографической школы, а 
также творчество историков эпохи русского зарубежья, среди ко­
торых выдающуюся роль сыграла пятитомная «История России» 
Г. В. Вернадского. Тем не менее, для историографического на­
правления русской мысли философия истории имела прикладное 
значение. Но русская философия истории вряд ли могла бы раз­
виваться независимо от отечественной историографии. 
Религиозно-философское направление. Вся многообразная ис­
ториософская проблематика получила благотворное развитие в 
период Серебряного века русской философии. Ф . М. Достоевс­
кий и В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев и С. Н. Булгаков, авторы 
сборников «Вехи» и «Из глубины» дали теоретическое обосно­
вание магистральных путей развития отечественной и мировой 
истории. Труды В. С. Соловьева «Россия и вселенская церковь», 
«Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории», 
фундаментальный труд Л. А. Тихомирова «Философско-религи­
озные основы истории» определили на многолетнюю перспекти-
ву содержательный анализ и дискуссионный характер русской 
историософии. 
Это направление получило дальнейшее развитие в условиях 
вынужденной эмиграции в 2 0 - 50-е гг. XX века. Эмиграция сфо­
кусировала спектр исследований русских мыслителей исключи­
тельно на проблемах русской истории и культуры, более того, по­
родила совершенно особое ревностное отношение, в котором со­
вместились ностальгия, память и долг философов, стремление вос­
произвести и донести до потомства русскую культурную тради­
цию, основанную на Православии, особом художественном акте и 
народной культуре. Русское зарубежье в области философии ис­
тории отмечено следующими трудами: «Смысл истории» и «Рус­
ская идея» Н. А. Бердяева; «Свет невечерпий» С. Н. Булгакова, 
«Философия истории» Л. П. Карсавина; «Достоевский и его хри-
станское миропонимание» Н. О. Лосского; «Пути русского бого­
словия» Г. В. Флоровского; «Очерки по истории русской церкви» 
А. В. Карташева; «Сущность и своеобразие русской культуры» И. 
А. Ильина. Особое место в этом ряду занимает двухтомное иссле­
дование В. В. Зеньковского «История русской философии», где 
значительное внимание отводится и историософской проблемати­
ке. Сегодня эти труды, впервые опубликованные на родине рус­
ских мыслителей, стали нашим общим духовным достоянием, и 
являются фундаментом для продолжения исследований в области 
отечественной историософии на современном этапе. 
Евразийство как оригинальная концепция русской философии 
истории возникла в эмиграции, в 20-е гг. XX века. Оно явилось 
реакцией на трагические события последнего десятилетия: пер­
вую мировую войну, надлом и катастрофичность европейской куль­
туры, революцию и гражданскую войну в России, вынужденную 
эмиграцию. Своеобразным прологом к евразийской концепции стала 
книга Н. С. Трубецкого «Европа и человечество» (София, 1920). 
В этом труде автор выделяет эгоцентризм романо-гермапской куль­
туры, ее необоснованные претензии на исключительность и уни­
версальность. «Европейская культура, — писал он, — не есть не­
что абсолютное; не есть культура всего человечества, а лишь со­
здание ограниченной и определенной этнической или этнографи­
ческой группы народов, имевших общую историю»
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ределенно Трубецкой делает вывод, что европеизация является 
безусловным злом для всякого народа, не принадлежащего рома-
но-германскому миру, в ином случае любой парод может оказаться 
в духовной и материальной зависимости от народов Западной Ев­
ропы и будет лишен собственного национального творчества. 
Сущностные и содержательные характеристики евразийской 
историософской концепции были изложены в сборнике статей 
«Исход к Востоку» (София, 1921). Концентрированное выраже­
ние этой концепции мы находим в трудах географа и экономиста 
П. Н. Савицкого, который явился духовным лидером всего евра­
зийского движения. Главную ценность евразийского движения 
Савицкий видел в особой «пространственно-временной оптике», в 
особом историческом взгляде на судьбы и предназначение России, 
в стремлении представить Россию как отличный от Европы и Азии 
особой «континент Евразию» со своей культурой и исторической 
судьбой. 
Несущие конструкции евразийской концепции были изложены 
в отдельной публикации «Евразийство (Формулировка 1927 г.)», 
авторство которой во многом принадлежит Савицкому. Они мо­
гут быть сведены к следующим позициям: утверждение особых 
путей развития России — Евразии; обосновании принципов жиз­
ни па началах Православия; вера в первичность духовных факто­
ров развития циивилизации; наличие идеократического государ­
ства. По утверждению Савицкого, «евразийство есть не только 
система историософских или иных теоретических учений. Оно 
стремится сочетать мысль с действием; и в своем пределе приво­
дит к утверждению, наряду с системой теоретических воззрений, 
определенной методологии действия. Основная проблема, которая 
в этом отношении стоит перед евразийством, есть проблема соче­
тания религиозного отношения к жизни и миру с величайшей, 
эмпирически обоснованной практичностью»
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Евразийское движение просуществовало около двух-десятиле­
тий. На разных этапах его развития к нему примыкали и внесли 
свой вклад в историософию евразийства специалисты в области 
культуры — П. П. Сувчинский и П. М. Бицилли, историк и фило­
соф Л. П. Карсавин, историк богословия Г. В. Флоровский, исто­
рик Г. В. Вернадский и многие другие. Л. Н. Гумилев в одном 
интервью назвал себя «последним евразийцем». Несомненно, на 
творчество Гумилева повлияли идеи евразийцев об особой роли 
монгольского влияния па развитие российской государственности 
и русской культуры. 
В конце XX века происходит политическая и социокультурная 
реанимация евразийства. В условиях распада СССР (историчес­
кой России) стали востребованы концептуальные идеи П. Н. Са­
вицкого и его сподвижников. В историософском плане необходи­
мо отметить позицию А. Г. Дугииа, который в своих многочислен­
ных трудах дает современное прочтение евразийской историософ-
ской концепции применительно к геополитическому положению 
современной России и целого ряда независимых государств, воз­
никших на постсоветском пространстве. 
Современные историософские концепции получили развитие 
в последнее десятилетие XX века и в начале XXI века. По выра­
жению С. С. Хоружего, русская философия вновь развивается 
«после перерыва». Этот «перерыв» был обусловлен абсолютным 
засилием «единственно оправданной и научной» марксистско-ле­
нинской философии. Неблагоприятная идеологическая ситуация 
и полное отсутствие источников по русской философии истории 
никак не стимулировали обращение исследователей к подобной 
тематике. В настоящее время многое изменилось: вышли в свет 
труды отечественных и зарубежных философов по русской исто­
риософии, они стали достоянием специалистов. Все это дает мощ­
ный импульс для исследовательской работы и стимулирует созда­
ние новых историософских концепций, опирающихся на силу тра­
диции, учитывающих специфику современного развития, а также 
перспективы развития России в контексте всемирно-историческо­
го процесса. 
Среди современных исследований следует выделить историог­
рафическое, геополитическое и цивилизациопное направления, ко­
торые рассматривают вопросы о развитии России сквозь призму 
историософской проблематики. Исторографическое направление 
убедительно представлено монографией Н. А. Нарочницкой «Рос­
сия и русские в мировой истории» (М. , 2003). В этом ключе вел 
свои исследования истории России В. В. Кожииов. Геополитичес­
кий аспект последовательно проведен в книге А. И. Уткина «Ми­
ровой порядок XX века» (М. , 2002). Автор ставит вопрос о том, к 
какому результату приведет глобализация «по-американски» и ка­
кое место отводится в этом процессе России. Вместе с тем здесь 
значительное внимание уделяется взаимоотношениям России с 
Западом, Востоком и исламским миром. 
Цивилизациопное направление рассматривает Россию в ее ис­
торическом развитии как особый тип циивилизации, отличный от 
Запада и от Востока, обладающий наличием собственных иденти­
фикационных признаков, имеющий собственный цивилизационный 
код. Это направление представлено трудами А. А. Зиновьева, И. 
Р. Шафаревича, О. А. Платонова, М. В. Назарова, С. Г. Кара-
Мурзы, К. Г. Мяло. Но наиболее последовательно это направле­
ние представлено капитальной монографией А. С. Панарииа «Пра­
вославная цивилизация в глобальном мире» (М. , 2003). В этом 
ряду непременно следует отметить творчество покойного митро-
полита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна (Спычева), 
который, следуя традиции русской религиозной историософии, вы­
деляет важнейшие темы: смысл русской истории, роль Провиде­
ния в истории, этапы развития русской государственности и наци­
онального самосознания, христианский путь державного строитель­
ства — программные положения развития постсоветской России. 
Несомненно одно — современному поколению следует усвоить 
наследие русской историософской мысли. Подлинное отношение к 
наследию предполагает не только его освоение и сохранение, но и 
творческое развитие. Поэтому на основе достижений философии 
истории Серебряного века мы должны создать новую концепцию, 
которая бы в полной мере учитывала интеллектуальный потенци­
ал предшествующей историософской мысли, и также реалии совре­
менного исторического бытия России и русского народа. 
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РАЗДЕЛ 3 
С П Е Ц И Ф И К А ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОГО И 
СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОГО П О З Н А Н И Я В 
Ц Е Н Н О С Т Н О М И З М Е Р Е Н И И 
Я. С. Яскевич 
г. Минск 
Ц Е Н Н О С Т Н Ы Е О Р И Е Н Т И Р Ы В Д И Н А М И К Е ИДЕАЛОВ 
О Б О С Н О В А Н И Я Е С Т Е С Т В Е Н Н О - Н А У Ч Н О Г О З Н А Н И Я 
Начало XXI столетия характеризуется становлением единой 
цивилизации с повой шкалой общечеловеческих духовных ценнос­
тей, которую можно назвать экосоциумом, или эколого-ииформа-
ционным обществом, поскольку особое место в этой цивилизации 
принадлежит философии, науке, ноосферологии, которые через си­
стему образования и обоснования новых приоритетов призваны 
обеспечить основу для экологизации и гуманизации общества. 
Какова роль методологической рефлексии над основаниями клас­
сической и современной науки в этом процессе, в каких ее облас­
тях формируются новые подходы, изменяющие облик современ­
ной культуры и обеспечивающие сближение естественно-научного 
и социально-гуманитарного знания, каковы особенности науки конца 
XX века с точки зрения субъект-объектных отношений, ценност­
но-целевых структур и границ научного поиска? С целью поиска 
ответов па эти вопросы необходимо проанализировать важнейшие 
концепции классической и иеклассической науки, идеи и новые 
подходы в современной науке, выявить механизмы формирования 
гуманистических ориентиров, рассмотреть проблему взаимоотно­
шения научной истины и нравственности, раскрыть тенденции к 
интеграции естественно-научного и гуманитарного знания. 
Начиная с XVII столетия выделяют три крупных этапа в эво­
люции науки и соответственно три типа научной рациональности: 
1) классическая паука (в двух ее состояниях: додисциплинар-
ная — XVII —XVIII века и дисциплинарно организованная наука — 
конец XVIII — первая половина XIX века); 2) иеклассическая 
наука (вторая половина XIX века — середина XX века); 3) пост-
неклассическая или современная наука (последняя треть XX века) 
[1]. Выделение этих этапов в развитии науки следует рассматри­
вать в контексте общей ориентации и «идейной стилистики», 
своеобразного смыслового единства, сформированного в целом в 
классической и неклассической культуре, в ее самых различных 
областях — в философии, искусстве, живописи, пауке. Вместе с 
тем у различных представителей классической культуры, класси­
ков-философов, классиков-ученых, безусловно, можно обнаружить 
их далеко «иеклассические» взгляды и подходы в решении многих 
мировоззренческих и научных проблем, благодаря которым они 
как бы выходили за рамки классической духовной парадигмы, опе­
режая свое время. В философии ярким примером такого выхода 
за пределы классического традиционного решения проблем была 
философия Шопенгауэра и Кьеркегора, в физике — теория элек­
тромагнитного поля Максвелла, в химии — периодическая систе­
ма Менделеева. 
Таким образом, между этими этапами существуют своеобраз­
ные взаимопроникновения, перекрытия, взламывающие хроноло­
гические представления о классическом и неклассическом этапах 
и типах рациональности. И все же существуют некоторые инвари­
антные характеристики, позволяющие вычленить каждый из этих 
этапов и типов рациональности. Не случайно в современной фи­
лософии науки наблюдаются попытки выразить различные типы 
рациональности и через другие концептуальные схемы — динами­
ческий и кибернетический, классический и иеклассический стили 
научного мышления (Ю. В. Сачков, А. С. Кравец), «век машин» и 
«век систем» (Р . Акофф), этапы изучения равновесных, обрати­
мых, линейных, устойчивых и нелинейных, неравновесных, неус­
тойчивых систем (И. Пригожин) и др. 
Прежде всего, каждый этап отличается особым характером 
научной деятельности, которая обуславливает специфические для 
каждого из таких этапов субъект-объектные отношения, ценност­
но-целевые структуры, применяемые средства и методы исследо­
вания, механизмы получения объективно-истинного знания. Ха­
рактер научной деятельности трансформирует также такие крите­
рии научности, как объективность, истинность, обоснованность, от­
личающие научное знание от других типов познавательной дея­
тельности (обыденного познания, художественного освоения дей­
ствительности и др . ) . 
Ориентируясь на эти подходы в выделении этапов развития 
науки, рассмотрим динамику эталонов философско-методологичес-
кого дискурса в классической, неклассической и постнеклассичес-
кой пауке. 
Магистральной линией науки Нового времени, специфицирую­
щей сущность происходящей в пей научной революции, становится 
наметившийся еще в античности (у Аристотеля) процесс преодо­
ления дихотомии мира идеализированных конструкций и эмпири­
ческого материала и проявившийся в поздней схоластической ло­
гике в виде отдельных разработок индуктивной методологии, а 
также в эпоху Возрождения в ориентации на опытное изучение 
природы. Причиной этого были не только когнитивные процессы, 
происходящие в это время в науке, покидавшей «башню из слоно­
вой кости» и нацеленной на предметно-преобразующую деятель­
ность, но и социокультурные предпосылки. Наука, обретая соб­
ственную независимость, вместе с этим, а может быть, и в силу 
этого, выходила за рамки абстрактно-теоретических построений, 
расширяла возможности дедуктивной аргументации, обогащалась 
прагматическими параметрами и измерениями. 
Пересмотр идеалов научного знания сопровождался радикаль­
ным переломом в науке XVII века, который явился следствием 
общего социокультурного прогресса и означал установление но­
вой мировоззренческой парадигмы, предполагающей суверенность 
науки, ее освобождение от канонического мышления Священного 
Писания и Трудов Отцов Церкви и формирование новых крите­
риев истины. «Чистое знание», знание ради знания не устраивало 
технологически развивающееся общество. В науке происходят мощ­
ные аксиологически-целевые трансформации, детерминированные 
социальными заказами общественной жизни и производства, хотя 
между социальными процессами и трансформациями в научно-по­
знавательной деятельности, конечно же, не существует однолиней­
ной, жестко фиксированной связи. Через многоуровневые опосре­
дованные структуры такая связь все-таки заявляла о себе, отра­
жая дух эпохи и предписывая когнитивно-прагматические и опе-
рационно-технические параметры научным программам и раз­
работкам, ибо только при достаточно развитом капиталистичес­
ком производстве возникают широкие социальные возможности, 
позволяющие сознательно развивать специальные науки в совре­
менном смысле этого слова. 
В исследованиях Галилея, рассматривающего опыт, наблюдение, 
эксперимент с природными явлениями как самое надежное сред­
ство отыскания истины, четко выступает новая ценностно-миро­
воззренческая установка экспериментально-математического 
естествознания, обусловившая пересмотр идеалов обоснования 
научного знания. С этих пор научный, точный метод резко отме­
жевывается от умозрительно-схоластического, ориентирующегося 
на познание и раскрытие некоторого сверхприродного трансцен­
дентного начала. 
Раскрывая специфику этого этапа в истории науки, А. Эйнш­
тейн говорил в Спеисеровской лекции «О методе теоретической 
физики»: «Чисто логическое мышление не могло принести нам 
никакого знания эмпирического мира. Все познание реальности 
исходит из опыта и возвращается к нему... Именно потому, что 
Галилей сознавал это, и особенно потому, что он внушал эту исти­
ну ученым, он является отцом современной физики и, фактически, 
современного естествознания вообще» [2, 181]. Сам же Галилей, 
отмежевываясь от умозрительных рассуждений, предельно ясно 
заявлял о том, что предпочитает найти одну истину, хотя и в 
незначительных вещах, чем долго спорить о величайших вопросах, 
не достигая никакой истины. Галилей порывает и с властью авто­
ритета и предрекает тяжелые последствия для человечества, если 
требовать отказа от своих убеждений. Он напоминал, что требо­
вать, чтобы люди отказывались от своих собственных суждений и 
подчинялись суждениям других, и назначать лиц, совершенно неве­
жественных в науке или искусстве, судьями над людьми учены­
ми — это такое невежество, которое способно довести до гибели 
республику и разрушить государство. 
Для научной аргументации Галилея характерен органический 
синтез точного целенаправленного эксперимента с количественно-
математической обработкой данных опытного исследования, что 
становится эталоном естествознания конца XVI — начала XVII 
века. Природа, с его точки зрения, написана математическим язы­
ком, и чтобы понять ее, необходимо сначала изучить ее язык и 
знаки — треугольники, круги, шары, конусы, окружности и другие 
математические фигуры. Галилей соглашается с убедительностью 
чувственного наблюдения, но вместе с тем говорит и о том, что 
такие наблюдения могут показаться только видимостью, если не 
подкреплять их доводами рассудка. Внутренний же синтез эмпи­
рического и рационального, исследование эмпирически постижи­
мых явлений с точки зрения бесконечности произошел в иидукти-
вистской «физике принципов» И. Ньютона в его «Математичес­
ких началах натуральной философии». 
Безупречная аргументация Ньютона, вобравшая в себя лучшие 
интеллектуальные традиции единства точного эксперимента с ло­
гико-математическим описанием, позволила ему сформулировать 
три известных классических закона движения и открыть закон 
всемирного тяготения. Совокупность этих законов образует заме­
чательную систему мыслей, позволяющую по заданному в опреде­
ленный момент состоянию движения найти как предшествующие, 
так и последующие состояния. 
Идеал классической науки, который воплощен в концепции 
Ньютона в наиболее «чистом» виде, Ампер выразил следующим 
образом: начать с наблюдения фактов, изменять, по возможности, 
сопутствующие им условия, сопровождая эту первоначальную ра­
боту точными измерениями, чтобы вывести общие законы, осно­
ванные всецело на опыте, и в свою очередь вывести из этих зако­
нов, независимо от каких-либо предположений о природе сил, вы­
зывающих эти явления, математическое выражение этих сил. 
Согласие с опытом является для Ньютона эталоном научного 
знания. Только в том случае, когда математические абстракции 
становятся экспериментально проверенными и соотнесенными с 
реальным опытом, они приобретают статус достоверности. Стано­
вится ясно, что поиск надежных оснований научного знания не 
может быть успешным на пути резкой дилеммы эмпирического и 
рационального. Уже начиная с Галилея, а затем и Ньютона при­
оритетным идеалом обоснования научного знания как раз и стано­
вится синтез эмпирической и рациональной достоверности относи­
тельно обосновываемой картины мира, синтез опытно-эксперимеи-
талыю-ипдуктивного и безупречно выведенного логико-дедуктив­
ного знания. В целом же это был, как не однажды подчеркивал 
Эйнштейн, «дедуктивный труд, исключительный по своей гранди­
озности», а Ньютон был первым, кому удалось найти ясно сформу­
лированную основу, из которой с помощью математического мыш­
ления можно было логически прийти к количественному, согласу­
ющемуся с опытом описанию широкой области явлений. 
С помощью опытов и наблюдений Ньютон стремится выяснить 
свойства изучаемых объектов и построить теорию, не прибегая к 
каким-либо «гипотезам», хотя и сам он видит недостатки в ориен­
тации на индуктивный метод и своими исследованиями демонстри­
рует далеко не безразличное отношение к гипотезам. Протест его 
против использования в «экспериментальной философии» гипотез 
(«гипотез не измышляю») был скорее адресован картезианцам, 
которые конструировали «обманчивые предположения», не обра­
щаясь в достаточной степени к опытно-экспериментальным дан­
ным. «Все же, что не выводится из явлений, — пишет Ньютон, — 
должно называться гипотезою, гипотезам же метафизическим, фи­
зическим, механическим, скрытым свойствам не место в экспери­
ментальной философии» [3, 13]. 
Каждый последующий шаг в исследовании Ньютона является 
логически необходимым: выведение основных определений мате­
рии, пространства, времени и движения из опыта выступает в един­
стве с выведением экспериментально проверенных заключений из 
общих принципов. «Начала», как отмечал Б. Г. Кузнецов, — апо­
логия математики и эксперимента, в пауке они привели к триумфу 
того и другого. Механика в лице Ньютона демонстрировала но­
вый тип научного познания — экспериментально-математическое 
естествознание, составляя тем самым суть научной революции 
Нового времени и свидетельствуя о теоретизации механики и ста­
новлении классического естествознания. 
Однако, несмотря на высокий уровень теоретичности, на стро­
гую логико-математическую аргументацию, в которой содержались 
и элементы наглядности, аналогии, примеры, рассчитанные на вос­
приятие научных положений широкой публикой, а также несмотря 
на наличие отвечающих духу времени теологических аргументов, 
согласно которым бог «присутствует всегда в самих вещах», и 
мир не мог возникнуть из хаоса только по законам природы, но 
создан по «замыслу разумного агента», а также несмотря на согла-
суемость ньютоновских вычислений с астрономическими наблюде­
ниями, т. е. несмотря на то, что теория тяготения была доказана, 
она у многих вызывала сомнения и была принята научным сооб­
ществом далеко не сразу. Причиной этого была инертность и ми­
ровоззренческих убеждений, и когнитивных идеалов «внешнего 
оправдания», и «внутреннего совершенства», ибо строго математи­
ческий анализ астрономических опытных фактов не признавался 
еще научным сообществом гарантией надежности логического хода 
рассуждений. 
Не случайно, излагая содержание «Начал», нередко в литерату­
ре математические выводы опускались, заменялись описанием де­
монстрационных экспериментов, служащих обоснованию («внеш­
нему оправданию») положений Ньютона. Если идеалы «внешнего 
оправдания», требующие от классического естествознания количе­
ственных экспериментов, связи с опытом, были понятны «ученому 
сообществу», то идеалы «внутреннего совершенства» со строго 
математической аргументацией, количественными методами и прин­
ципами, о которых «невозможно себе составить никакого пред­
ставления» (И . Бериулли), воспринимались не всеми. Потребова­
лось более полстолетия, чтобы «приручить» научные академии, в 
том числе и Парижскую академию наук, к «притяжению», к при­
знанию того, что Ньютон своим законом тяготения создал науч­
ную астрономию, идеей разложения света — научную оптику, тео­
ремой о биноме — научную математику и познанием природы сил 
— научную механику. 
Сам Ньютон надеялся вывести из основ механики все осталь­
ные явления природы: «Я надеюсь, однако, что или этому способу 
рассуждения, или другому, более правильному, изложенные здесь 
основы доставят некоторое освещение». Влияние философского 
принципа механицизма на мировоззренческие установки класси­
ков естествознания при обосновании научного знания проявляет­
ся и в том, что объяснение природы, предпринятое ими, было пред­
ставлено в рамках религиозного мироощущения, что делало это 
объяснение, как отмечал Л. Грэхем, приемлемым для широкой пуб­
лики, а также раскрывало нечто важное для понимания внутрен­
них убеждений самих естествоиспытателей. Известно, что Декарт, 
следуя духу времени, даже отложил публикацию своей книги 
«Principia Philosophia» для того, чтобы попытаться приспособить 
свои взгляды на природу к ортодоксальным религиозным пред­
ставлениям о ней. 
Сформированные классической наукой приоритеты научного 
знания определили его развитие вплоть до научной революции 
конца XIX — начала XX века. Однако уже во второй половине 
XIX столетия возникает необходимость пересмотра ряда методо­
логических принципов и установок классической науки в связи с 
открытием закона сохранения и превращения энергии, разработ­
кой термодинамики и электродинамики. 
С необходимостью пересмотра методологических принципов и 
установок классической науки, критического отношения к тради­
ционным представлениям о методах и средствах познания, гипотез, 
роли математики и фактов науки столкнулся Максвелл при фор­
мировании теории электромагнитного поля. Хотя он до конца жизни 
надеялся «привести электрические явления к области динамики» 
и стремился найти «механический образ» для описания изучаемых 
явлений, все же в своем творчестве Максвелл выходил за рамки 
классической парадигмы, не считал, что с механикой Ньютона раз 
и навсегда установлен правильный путь познания, и постоянно 
обнаруживал эвристический новаторский подход. Физические ис­
следования, писал он, постоянно обнаруживают перед нами новые 
особенности процессов природы, и мы вынуждены находить новые 
формы мышления, соответствующие этим особенностям. 
По сравнению со своими предшественниками, которые утверж­
дали, что естественные науки, опираясь на опыт, продвигаются сво­
им собственным путем, Максвелл переоценивает и отношение 
физической науки с философией, подчеркивая, что «в нашей по­
вседневной работе мы приходим к вопросам того же рода, что и 
метафизики». 
Смело введя понятие «тока смещения» и считая, что этот ток, 
существующий в пространстве, а не в проводнике, также порожда­
л о ] 
ет магнитное поле, Максвелл приступил к установлению математи­
ческих следствий из существования тока смещения. На прочной 
математической основе Максвелл устанавливает то, о чем Фарадей 
лишь догадывался посредством физической интуиции, не понимая 
механизма явления и не признавая существования тока смещения, 
т. е. того, что электромагнитное поле — комбинация переменного 
электрического и переменного магнитного полей — распростра­
няется в пространстве. 
Герц постоянно подчеркивал, что теория Максвелла состоит из 
уравнений Максвелла. Восхищаясь могуществом математики, Герц 
восклицал: «Нельзя изучать эту удивительную теорию, не испы­
тывая по временам такого чувства, как будто в математических 
формулах есть самостоятельная жизнь, свой собственный разум, 
как будто они умнее даже самого автора, как будто они дают 
больше, чем в свое время было в них вложено» [4, 131]. По свое­
му духу теория электромагнитного поля Максвелла была матема­
тической теорией. Все попытки самого Максвелла «разбавить» 
математическую теорию электромагнитного поля объяснениями, 
основанными на интуиции, оказались безуспешными. 
И хотя для признания теории Максвелла, ее понимания и при­
нятия научным сообществом понадобилось более 25 лет, она все 
же выступала образцом теоретической аргументации и в то же 
время выполняла «прагматические» функции при использовании 
ее результатов па практике. «Виртуозный» экспериментатор Герц 
в 1889 г. в статье «Силы электрических колебаний, рассматривае­
мые с точки зрения теории Максвелла» писал, что результаты 
произведенных им опытов с быстрыми электрическими колебани­
ями свидетельствуют о преимуществе теории Максвелла перед 
другими теориями электродинамики. 
Становление дисциплинарного естествознания в конце XVIII — 
первой половине XIX века сопровождалось перестройкой механи­
ческой картины мира, наработкой новых способов аргументации в 
различных областях науки, что приводило затем к интеграции этих 
методов и обогащению науки в целом. Идеалы эволюционного 
объяснения, формирующиеся в биологии и геологии, механизмы 
химических превращений, раскрывающие «внутреннюю механику» 
атомов, свидетельствовали о сложности материального мира, кото­
рый нельзя уже было объяснить, опираясь лишь на законы механи­
ки. Если на первых порах редукция к механическим представле­
ниям всех других областей естество- и обществозиания была оп­
равданной и необходимой, то уже в первой половине XIX века 
вследствие становления дисциплинарного естествознания проис-
ходит обратный процесс, характеризующийся трансляцией нарабо­
танных в отдельных областях способов обоснования научного 
знания и их интеграцией. 
Такой сложный процесс взаимообогащеиия и интеграции науч­
ного знания прослеживается на примере развития эксперименталь­
ной, а позже физической химии. Для того чтобы химические кон­
цепции этого времени были приняты научным сообществом и впи­
саны в культуру, они с необходимостью должны были первона­
чально опираться на господствующее механистическое мировоз­
зрение. Именно в его рамках строились объяснения, давались оп­
ределения используемых понятий, осуществлялась интерпретация 
химических явлений. Только в этом случае они понимались и при­
нимались научным сообществом. Аргументы классической механи­
ки были всесильны в этой области, а химики того времени стреми­
лись преобразовать химию в отдел «прикладной механики» (осо­
бенно в работах А. Лавуазье, П. Лапласа, К. Бертолле). Считалось, 
что поскольку химические изменения являются следствием дви­
жения вещества, постольку и объясняться они должны на основе 
законов механики. Химическое сродство рассматривается как сила, 
подобная тяготению. Так, А. Лавуазье в работе «Сродство кисло­
родного начала» (1783 г.) отмечал, что быть может однажды точ­
ность имеющихся данных будет доведена до такой степени, что 
геометр может рассчитывать в своем кабинете явления, сопро­
вождающие любое химическое соединение, тем же способом, кото­
рым он рассчитывает движение небесных тел. 
В последней трети XIX века происходит становление физичес­
кой химии, первой «стыковой» науки в истории химии, означавшей 
утверждение новых «синтезированных» идеалов науки. Фунда­
ментом для возникновения этой науки послужило, как считает зна­
менитый физико-химик Я. Ваит-Гофф, с одной стороны, интенсив­
ное развитие атомистических представлений о строении вещества 
(связанное с именами Лавуазье, Дальтона, Гей-Люссака, Авогадро, 
Фарадея, Менделеева, а позже Беккереля, Кюри) и, с другой сторо­
ны, развитие общетеоретических представлений о химическом срод­
стве (которые разрабатывались Бертолле, Вааге, Берцелиусом, Гель-
мгольцем, Гиббсом и др . ) . Подобно вновь возникающему «остро­
ву», физическая химия тесно связана с двумя «материками» — 
физикой и химией. 
Физическая химия вводила новый, строгий метод обоснования 
знания, утверждала принцип, который позволял определить, в ка­
ком направлении и до каких пределов пойдет какая-нибудь реак­
ция, давал возможность проникнуть в природу растворов. С этих 
пор достижения и методы физической химии внедрялись в другие 
области знания, а также в промышленность, сводя мужей «чистой 
науки» с представителями техники, обогащая пауку прагматичес­
кими параметрами. 
Несмотря на то, что ряд открытий в химии не вписывался в 
ньютоновскую парадигму и, более того, вступал в противоречие с 
ней (например, открытие явления замещения — металепсии, подо­
рвавшее авторитет электрохимической теории химического срод­
ства), все же аргументация с помощью классической механики была 
весьма убедительной и понятной как в рамках научного сообще­
ства, так и за его пределами. Даже Д. И. Менделеев, периодичес­
кий закон которого шел вразрез с классическими представления­
ми о монотонной функциональной зависимости химических свойств 
от массы и наносил сокрушительный удар приоритету идей ньюто­
новской механики в химии, долго оставался под властью привыч­
ных традиционных представлений и стремился создать учение о 
химическом сродстве па основе механики. Позиция Менделеева 
была последовательна, логична и убедительна: если на основе уче­
ния о массе можно было построить небесную механику, то и в 
химии на основе учения о массе (атомном весе) можно построить 
«самостоятельную химическую механику». 
Не случайно свою,лекцию в Англии в Королевском институте 
(1889 г.) Менделеев назвал «Попытка приложения к химии одно­
го из начал естественной философии Ньютона». В ней он отмечал, 
что программа Ньютона «вывести из начал механики и остальные 
явления природы» в химии близка к завершению. Закон замеще­
ния, с точки зрения Менделеева, можно вывести из начал механи­
ки, если принять понятие о частице как системе элементарных 
атомов, находящихся в известном химическом и механическом рав­
новесии. Уподобляя частицу системе тел, находящихся в движе­
нии, например, совокупности солнца, планет и спутников в услови­
ях подвижного равновесия, мы должны знать, что в этой системе 
действие одной части равно противодействию другой, как того 
требует третий закон механики. Масса в функциональном выра­
жении периодического закона выступала как неопровержимый 
аргумент. 
Исследование Менделеева, построенное первоначально на со­
отношении химизма и механицизма, по существу, послужило осно­
вой для становления химической науки и создавало методологи­
ческие установки становления учения о сложном строении атома. 
Именно в этой области создавались предпосылки для переосмыс­
ления классических представлений о строении материи, о способах 
обоснования научного знания. Не случайно многие физики ука­
зывали па большое влияние периодического закона химических 
элементов и спектральных исследований химических веществ на 
создание квантовой модели атома. Подходы ученых в работах, 
посвященных развитию электронных представлений (особенно в 
период 1897 — 1913 гг.), были основаны па синтезе физики, химии, 
математики и коренным образом изменяли тысячелетние представ­
ления об атоме как о простой неделимой частице. 
Модель атома Дж. Дж. Томпсона (1904 г . ) , согласно которой 
положительное электричество представляет собой однородную по 
плотности сферу, внутри и на которой распределены электроны, 
хотя и не отражала действительного положения электронов в ато­
ме, но содержала в себе эвристическую мысль о том, что электро­
ны, находящиеся на внешней оболочке, определяют химические 
свойства атома, что отразилось в последующих исследованиях хи­
миков и физиков. В 1913 г. Резерфорд обосновал принцип, глася­
щий, что заряд ядра или число электронов является фундаменталь­
ной постоянной, определяющей свойства химического элемента. 
В серии статей, посвященных рассмотрению квантовой модели 
атома (1921 г . ) , Н. Бор отмечал, что общей тенденцией всех тео­
рий строения атома было в первую очередь объяснение периодич­
ности химических свойств элементов, стремление найти такие кон­
фигурации и движения электронов, которые могли бы объяснить 
изменение химических свойств элементов с атомным номером, столь 
ясно выраженное известным периодическим законом. Соотнеся 
следствия своей теории или модели атома с периодической табли­
цей элементов, Н. Бор пришел к выводу, что электроны в атоме 
расположены отдельными группами, число электронов в каждой 
из которых равно одному из периодов последовательности эле­
ментов, расположенных в порядке возрастания атомного номера. 
По мере раскрытия механизма химических превращений все 
очевиднее становилось, что во внутренней структуре атомов со­
держался тот «камень преткновения», который разрушал мост, со­
единяющий классическую механику со сложным миром химичес­
ких явлений. Свет небесной механики и молекулярно-кииетичес-
кой теории не способен был проникать в «кладовую» атома. С 
позиций механистического мировоззрения все более сложным ста­
новилось объяснение разнообразных явлений природы. 
М. Планк в докладе «Отношение новейшей физики к механис­
тическому мировоззрению» отмечал, что долгое время механисти­
ческое мировоззрение оказывало физике несомненные услуги, хотя 
некоторые ученые и видели его ограниченность и порою скепти-
чески относились к его попытке объяснить все явления природы. 
К началу же XX в. скептицизм перерос в уверенность, в глубокое 
движение, имеющее радикальный разрушительный характер не толь­
ко для физики, по и для химии, астрономии, теории познания. Пе­
риод блестящих предсказаний на основе классической механики 
закапчивался, и теория стала отставать от эксперимента, постепен­
но утрачивая и объяснительную функцию. 
И все же, как бы подытоживая заслуги классической теорети­
ческой физики и в целом классической науки, Больцмаи с гордос­
тью отмечал, что тем не менее столетие поработало достаточно. 
Оно завещает грядущему неожиданное изобилие положительных 
фактов и великолепную прозрачность и ясность методов. 
Таким образом, «величественный период» классической науки, 
завершившийся становлением дисциплинарного естествознания, 
формированием термодинамики и электродинамики, развитием хи­
мии, биологии, геологии, физической химии, экономической статис­
тики и других областей, приводил к пересмотру традиционных 
приоритетов методологического сознания. Прежде всего происхо­
дит явный отход от безусловной необходимости классической схе­
мы обоснования «если... то.. .», значимой для механистических про­
цессов, где начальные условия задают строго детерминированный, 
предсказуемый, однозначный результат. Высказанная еще Эпику­
ром мысль об отклонении атома от прямой линии, его «свободе», 
необратимом характере развития получает естественно-научное обо­
снование благодаря развитию термодинамики и статистической 
физики. Обоснование научного знания во вновь открытых облас­
тях не ограничивалось традиционными динамическими подходами 
как самыми надежными и «элементарными», описывающими пове­
дение объектов в соответствующей системе строго однозначным 
образом, а все больше нуждалось в статистическом методе, концеп­
циях случайности, сложности и необратимости. 
Опыт, который рассматривался в рамках классической парадиг­
мы как источник и критерий рационального размышления, достав­
ляющий ему истинные факты о природе «самой по себе», оказался 
неспособным выявить предмет исследования (электромагнитное 
поле, сложную структуру атома). Познавательный статус фактов 
опыта не устанавливался с точки зрения теории, описывающей и 
объясняющей их (опыт «виделся» через соответствующие «теоре­
тические очки»). Интерпретация эмпирических фактов основыва­
лась на математизированных гипотетических иллюстрациях, а не 
только на основе наглядных образцов. Математика перестала быть 
лишь средством описания, а выступала как способ обоснования и 
получения истины. Знаменитое ньютоновское кредо «гипотез не 
измышляю» теряло статус безусловного и строгого правила, и 
особую значимость в развитии научного знания начинала играть 
математическая гипотеза. 
Для понимания и принятия научных положений приходилось 
прибегать к философско-методологическому анализу статуса раз­
личных познавательных процедур и методов научно-познаватель­
ной деятельности, а также к прагматически-технологическим, «про­
изводственным» средствам и аргументам для обоснования отстаи­
ваемых концепций. Высокоразвитая классическая наука подводи­
ла ученых к изучению тайн микромира, к революционной ломке 
общих представлений, понятий, способов обоснования. Этому спо­
собствовали великие открытия на рубеже XIX —XX веков. 
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П О С Т Н Е К Л А С С И Ч Е С К А Я Р А Ц И О Н А Л Ь Н О С Т Ь -
М И Ф ИЛИ Р Е А Л Ь Н О С Т Ь ? 
Нельзя дать однозначный ответ на поставленный вопрос. Це­
лый ряд исходных постулатов, ставших для классической науки 
аксиомами, с высоты сегодняшнего, стремительно углубляющегося 
и расширяющегося знания и изменяющихся способов его получе­
ния, не могут не быть оспорены и отвергнуты. Наивным и недиа­
лектическим выглядит абсолютизация всех некогда открытых свя­
зей и отношений как неизменных, постоянно действующих законо­
мерностей, а сложившейся научной картины мира как окончатель­
ной и раз навсегда данной. В этом сказывается отсутствие пони­
мания того, что мир во всех его компонентах всегда находится в 
состоянии изменения, что развитие может иметь нелинейный ха­
рактер. Для основного массива классических теорий не существу­
ет осознания того, что имеющееся знание может носить относи­
тельный характер. Классическая наука не знает проблемы воздей­
ствия средств, инструментария наблюдения на исследуемый объект, 
учета тех изменений, которые они привносят в изучаемую реаль-
ность. Для классической пауки характерна переоценка, абсолюти­
зация роли научного знания в становлении и развитии социально­
го бытия человека, ведущая к сциентизму. При этом происходит 
умаление значения в этом процессе обыденного, мифологического, 
религиозного сознания, непонимание определяющей мотивацион-
пой роли смыслопереживателыюй стороны внутреннего мира лю­
дей. С этим связана недооценка, а то и игнорирование необходи­
мости социально-гуманитарной и экологической экспертизы резуль­
татов научной деятельности. 
Все так. Но оправданная критика указанных исторических ог-
раниченпостей классической науки нередко сопровождается жест­
ким противопоставлением им иных, альтернативных характерис­
тик, объединяемых понятием «постнеклассическая рациональность», 
что, на наш взгляд, приводит к выхолащиванию инвариантных, сущ­
ностных особенностей, которые и делают познание познанием. 
Познание составляет совершенно необходимую, ничем не заме­
нимую составляющую человеческой жизнедеятельности. Непре­
менным условием самоосуществлеиия человеком своей природы, 
достижения гармоничной благоустроенности бытия является по­
стижение сущего как такового, как данности, как существенной 
определенности, незамутненной предвзятым личностным отноше­
нием. Это относится ко всем проявлениям и изменениям природ­
ной, социальной жизни, сокровенного мира личности. Необходимо 
своеобразное гносеологическое удвоение реальности, ее отображе­
ние во всей пространственной глубине и перспективах развития. В 
границах гносеологического и непосредственное, неповторимое, 
личностное отношение предстает как отраженная данность, как 
факт объективного взаимодействия. Познание и сложилось в ве­
ках для того, чтобы вырабатывать знания, несущие максимально 
полную, точную, достоверную информацию обо всех процессах, 
протекающих в реальной действительности, во внутреннем мире 
человека, о значимости всего сущего. Знание неадекватное, необъек­
тивное с точки зрения на сегодня достигнутых исследовательских 
возможностей не имеет смысла. Вслед за В. С. Степииым отметим, 
что научное познание отличается при этом стремлением понять 
глубинные свойства и отношения объективной действительности, 
включает в орбиту своих исследований объекты, которые только 
еще могут стать предметами практического освоения в будущем, 
заботится о строгой систематизированное™ получаемых знаний, о 
неукоснительной дисциплине научной мысли [ 1 ]. 
Для того чтобы выполнить свое предназначение, процесс по­
знания не может не происходить на основе гносеологической про-
тивопоставлегшости объекта и субъекта. Подчеркиваю, именно гно­
сеологической, а не онтологической, не праксиологической. Стрем­
ление к объективности содержания знаний требует строго опреде­
ленной, четко регистрирующей, эксплицитной, безэмоциоиалыюй, 
надличностной формы выражения.. Эксплицитными и идеально 
объективированными по способу существования являются поня­
тия и представления. Идеальная объективированность делает их 
легко транслируемыми, передаваемыми от сознания к сознанию, 
способными образовывать совокупный духовный опыт, обеспечи­
вать его долговременное хранение и историческую преемствен­
ность. Взаимодействие между когнитивными компонентами с це­
лью выработки углубленной, системной картины сущего, целостной 
мировоззренческой позиции тоже является результатом сверше­
ния дискурсивных мыслительных процедур, носящих дискретный, 
шаговый характер, осуществляется благодаря четко выверенным 
процессам анализа и синтеза, умозаключениям и силлогизмам, тре­
бующим элиминации личностио-переживателыюго отношения 
субъекта познания. 
Между тем теоретики «постнеклассической рациональности» 
видят определяющую черту этой новации в отказе от гносеологи­
ческой противопоставленности объекта и субъекта, в утверждении 
их неразрывной связи, неразделенное™ в процессе познания. От­
сюда следует отрицание объективной истины, признание правомер­
ности бескрайнего плюрализма, абсолютизация относительности, 
поклонение релятивизму. Какова же логика, каковы аргументы 
новаторов? 
Экологические проблемы сегодняшнего дня, безжалостное, раз­
рушительное отношение к природе оказываются следствием вие-
положенности объекта и субъекта, ведущей человека к отстранен­
ности, отчужденности от окружающей среды. Так, Карей Глой, одна 
из авторов солидного энциклопедического издания «Рациональ­
ность на перепутье» пишет: «Бросающимся в глаза признаком ме­
ханистической парадигмы является раскол на субъект и объект, 
который как бы задает схему отношения человека к природе ( ? ) . 
Природа противостоит человеку как нечто другое, чуждое; она 
выступает для него как «предмет» (противостоящее) или «объект». 
Эмоционально с этим нередко связываются враждебность и со­
противление. Это противопоставление имеет свой религиозный 
корень в ветхозаветном повествовании о грехопадении человека и 
изгнании его из рая» [2]. 
Как видим, здесь совершенно произвольно гносеологическому 
противопоставлению объекта и субъекта придается онтологичес-
кий смысл, оно распространяется на целокупное мироотиошеиие 
человека, включающее его практическую, деятельную сторону. При 
такой подмене дискредитировать гносеологическое условие объек­
тивного знания ничего не стоит. При этом забавно, что в противо­
стоянии объекта и субъекта виноваты Адам и Ева. Происходит 
парадоксальная вещь — своеобразный возврат к критикуемой идее 
классической науки о всесилии познающего Разума. Только клас­
сики, заблуждаясь, абсолютизировали позитивную, жизнеустроитель-
iiyio силу Cogito, а постиеклассики придают Разуму столь же аб­
солютную, но негативную, разрушительную роль. На основе сход­
ной логики А. С. Колесников и Ю. А. Сандулов приходят к 
выводу, что «рациональность обессилила гуманность и была заме­
нена сначала неклассической, а затем и постнеклассической» [3]. 
После таких открытий отказ от Интеллекта не кажется таким уж 
экстравагантным. «Внятный, объяснимый, рациональный мир, схва­
ченный причиной и следствием, как бочка обручами, вышел из 
историософической моды», — читаем мы у А. Гениса. Требуются 
«насыщение настоящего архаическими элементами», «альянс мис­
тики с физикой», «переход от «научного» к «мистическому» миро­
воззрению», достижимые «только духовным прыжком, менталь­
ным кульбитом» [4]. 
Следующая линия рассуждений у тотальных ниспровергателей 
классики связана с тем, что современное познание все чаще обра­
щается к тому, что принято называть человекоразмерным предме­
том. Это действительно так. Взаимодействие человека и окружа­
ющего мира становится все более взаимопроникающим, вторая 
природа приобретает глобальные масштабы, созидающий человек 
конструирует среду своего обитания. Но отсюда неверно делать 
вывод, что субъект познания становится частью исследуемого объек­
та, что они неразделимы, объективной истины не может быть по 
определению и все многообразные теории одного и того же объекта 
в равной мере правомерны. Снова смешение гносеологического с 
онтологическим и праксиологическим. 
Представляется, что наглядно можно продемонстрировать раз­
личение и взаимодействие гносеологического и онтологического, 
а также то, что когиталыюе сознание — не единственная ипостась 
психической жизни человека, на примере соотношения познания и 
миропереживания. 
Во внутреннем мире человека наряду с познавательной, коги-
талыюй стороной (знания, убеждения, идеалы, мечты, цели, програм­
мы) важнейшую роль играет эмоциональная, точнее, переживатель­
ная составляющая. По сравнению с когиициями переживания име-
ют принципиально иной характер, начиная с формы бытия. Пере­
живание представляет собой внутреннее душевное состояние, нео­
трывное, неотделимое от «Я» личности. При этом исчезает гносе­
ологическая противопоставленность, происходит как бы слияние с 
переживаемой реальностью. Переживающий проникает внутрь яв­
лений и ощущает, постигает неожиданные, глубинные нюансы их 
содержаний, зачастую неуловимые для мыслительных процессов, 
открывает для себя их значимость и индивидуальные смыслы. 
Эти процессы и возникающие в нем состояния следует именовать 
смыслопереживаииями. Они, как и мышление, осуществляют дви­
жение смысла, но в совершенно иной форме, в форме глубинных 
состояний души. Индивидуальные, сокровенные смыслы выявля­
ются как духовные потребности и интересы, ценностные ориента­
ции и жизненные установки, как вера, надежды, любовь. 
Смыслопереживания не являются отражением действительнос­
ти, не имеют образного характера. Они — реальные, непосредствен­
ные факты бытия, их статус онтологический. В отличие от дискрет­
ности, строгой однозначности, эксплицитное™ мышления для смыс-
лопереживаний характерна континуальность, переливчатый ток, не­
скончаемая динамика развития, обогащения, взаимодействия, рож­
дения новых духовно-душевных целостных состояний. Смысло­
переживания представляют самую глубинную, сокровенную, инди­
видуально-личностную ориентацию в мире, выступающую наибо­
лее мощным, энергийным мотивациониым фактором, лежащим в 
основе любой деятельности и бытия в целом. Смыслопереживаиие 
и рациональное мышление соотносятся как духовная энергия и 
информация. Могут ли смыслопереживания стать предметом по­
знания и самопознания? Принципиальный для нашей темы вопрос. 
Еще раз подчеркнем, сращенность, неотделимость, неотрывность 
смыслопереживаний от внутренней динамики, от самости личности 
наделяет их качеством иеобъективироваиности. Они в своем те­
кучем, переливчатом естестве не совместимы со статическим стату­
сом объекта, не могут существовать за пределами внутреннего 
мира личности. Непрерывающаяся подвижность, пульсирующие 
взаимопереходы делают содержание смыслопереживаний невыра­
зимым исчерпывающе, во всем объеме, во всем богатстве на эксп­
лицитном языке строгих понятий и представлений. Они в принци­
пе имплицитны. Что же происходит, когда движения души стано­
вятся объектом познавательных актов? 
В этих процессах складываются образные представления об 
испытанных или испытываемых смыслопереживаииях, происходит 
гносеологическое удвоение динамики души. При этом мы можем 
четко уяснить для себя сущностное содержание состояний пашей 
души, их причинную обусловленность, направленность, уровень про­
явления, объективную значимость. Но, объективируясь в пред­
ставлениях и понятиях, приобретая однозначную определенность 
и обобщенность, смыслопереживапия перестают быть переживани­
ями, теряют свою целостность, содержательную емкость, богатство 
оттенков, живой динамизм. Они оказываются остановленными, за­
стылыми в своей гносеологической яви. Выразившись в понятиях 
и представлениях, смыслопереживапия получают объективирован­
ное инобытие. Являясь превращенной формой, оно тем не менее 
совершенно необходимый момент в жизни имплицитной сферы внут­
реннего мира человека. Благодаря когнитивному удвоению осу­
ществляется объективная оценка и отбор наиболее значимых смыс-
лопереживаний. Объективированность способствует образованию 
латентных переживательных форм и на этой основе сбережению 
имплицитного опыта. Все это служит очищению смыслопережива-
ний от всего случайного, несущественного, ведет к их обогащению 
и возвышению. Но, разумеется, объективированное инобытие не 
заменяет ни непосредственного, живого, динамического существо­
вания смыслопереживаний, ни их роли в жизни людей. Таким об­
разом, ни существование человекоразмерных объектов, ни стрем­
ление уяснить сокровенные тайны диалектики души не изменяет 
объектно-субъектную технологию познавательной деятельности и 
ее нацеленность на постижение сущего в его определенной данно­
сти. При этом никогда нельзя подменять гносеологическим ино­
бытием собственно бытие. 
Антигносеологическая интерпретация феномена «человекораз-
мерности» нередко порождает утверждение о том, что многие фун­
даментальные элементы знания и познавательной деятельности орга­
нически соединяют в себе когнитивные и ценностные начала. Бо­
лее того, их разведение разрушает само знание [5]. В. С. Степин 
говорит более осторожно. По его мнению, постиеклассическая ра­
циональность, где субъект и объект познания уже не выступают 
внеположными друг другу, характеризуется «рефлексивной эксп­
ликацией ценностно-смысловых структур, включаемых в механиз­
мы и результаты объективно истинного постижения мира» [6]. 
Здесь многое непонятно: эксплицированная ценность остается ли 
ценностью, если да, то как она может входить в объективную кар­
тину мира. Решение проблемы, на наш взгляд, в осознании того, 
что ценность в строгом смысле слова имеет смыслопережеватель-
ную природу и ее нужно отличать от оценочного познания и его 
результатов. 
В познании необходимо различать два вида, констатирующее и 
оценочное. Предметом познания в первом случае служит все су­
щее, взятое как объективная данность, все явления мира, рассмот­
ренные в их имманентных свойствах и взаимодействиях. Оценоч­
ное познание призвано дать знания о значимости различных явле­
ний мира для человека, его существования и практической дея­
тельности. Таким образом, предмет познания здесь двусоставен: 
это объекты, соотнесенные с нуждами субъекта. Задача и проце­
дура рассмотрения те же — гносеологические. Поэтому происхо­
дит как бы раздвоение субъекта: субъект познания занимает тре­
тью позицию, противопоставляясь не только объекту, значимость 
которого определяется, но и практически действующему субъекту, 
субъекту нужды, который берется в его объективной определен­
ности, элиминированности от его непосредственных, переживатель­
ных проявлений. Выявленная таким гносеологическим путем зна­
чимость выражается на языке представлений и понятий и потому 
не является ценностью. Скорее, ее можно было бы определить как 
полезность. 
Ценность же — это значимость объекта, выявляемая по отно­
шению к потребностям личности как ее непосредственным, целос­
тным переживательным состояниям души и именно в процессе 
смыслопереживания. Здесь нет гносеологической отдаленности. 
Воспринимаемое явление сближается с личностью, становится ее 
кровной, «задевающей за живое», индивидуально значимой частью. 
Объект раскрывается не в его сущностном отвлечении, а в един­
стве сущности и конкретной явленности, в неповторимом богат­
стве всех его свойств и качеств. В смыслопереживаний через 
бытийную сопричастность, духовное проживание открывается его 
сокровенный, индивидуальный, субъективно значимый смысл. Со­
держание процесса ценностного переживания заключается не в 
обнаружении и познании существующего, а в образовании нового 
феномена, представляющего интегральное единство «предмета для 
нас и нашего состояния» ( Ф . Шиллер) . Таким образом, в своем 
предметном содержании ценность привязана к свойствам объек­
тов, а по способу бытия она — состояние души, реально существу­
ет и представлена как переживание личности или личностей, вхо­
дящих в данную социокультурную общность. 
Ценности, разумеется, могут, как и любое смыслопереживаиие, 
стать предметом оценочного познания, осмысляться, анализироваться, 
что превращает их в надындивидуальный факт, гносеологический 
объект, выявляет их значимость с точки зрения объективных нужд 
и представлений, т. е. переводит в разряд полезностей. Это ипо-
бытие ценностного. Несмотря на отступление от ценностной при­
роды, оно необходимо. С его помощью может закрепляться и доль­
ше сохраняться ценностный опыт. Только на когнитивном уровне 
в результате процедур оценочного познания все богатство и раз­
нообразие ценностных феноменов может получить объективный 
статус подлинности, полезности с точки зрения самодвижения че­
ловеческой природы. Тем не менее, чтобы объективно признанная 
в культуре полезность стала ценностью, она должна быть каждый 
раз заново пережита личностью в качестве таковой. 
Вернемся к проблеме включения ценностного в когнитивное. 
Разумеется, ценностные ориентации ученого, как и весь строй его 
смыслопереживаиий, играют огромную роль в его научной дея­
тельности, мотивационную, мобилизующую, энергетическую, целе-
направляющую: Но все эти эмоциональные основания и сопро­
вождения познавательного процесса отступают на задний план перед 
ценностной установкой на поиск объективной истины, когда насту­
пает час действия непосредственных мыслительных процедур и 
строгой формулировки полученных научных результатов. Для на­
учного сообщества и для культуры в целом значимы в итоговой 
работе не личностные мотивы и испытанные автором чувства, а 
новизна, доказательность, адекватность, правдивость, практическая 
полезность. Здесь ценностное счастливо умирает в когнитивном. 
Выявление же когнитивных достоинств и недостатков, представ­
ленных констатирующим познанием, осуществляется оценивающим 
познанием. 
В связи с постиеклассическим поветрием интенсивно возобно­
вились разговоры о различении естественно-научного и гумани­
тарного знания. Некоторые авторы видят основу гуманитаристи-
ки в заинтересованности, вовлеченности субъекта, руководствую­
щегося определенными ценностями, в процесс познания [7]. В со­
циальных науках отрицается сама возможность «ценностно-нейт­
рального подхода» [8]. Отсюда вполне логично гуманитарное зна­
ние выводится за пределы науки. «Феноменология социального 
мира, строго говоря, не теоретична. Это образец рационального 
повествования (нарратива), описания отдельных явлений и сторон 
общественной жизни, которые, подобно мозаике, могут складывать­
ся в относительно целостный образ» [9]. История тоже рассмат­
ривается как нарратив, интерпретация и даже перформанс [10]. 
Таким образом, проблема кажется исчерпанной, но отнюдь не ре­
шенной. 
Путь ее решения, на наш взгляд, был верно намечен еще Г. 
Риккертом, когда он утверждал, что задачей исторической науки, 
как и всякой науки, является отличение существенного от несуще­
ственного, но не через выявление общего, как в естествознании, а 
через отнесение к культурной ценности [11]. С учетом вышеизло­
женного различения ценностного и оценочного можно утверж­
дать, что специфика гуманитарного знания проистекает из веду­
щей роли в нем оценочного познания. Но в гуманитарную сферу 
входит не только паука, но и различные жанры и формы интерпре­
тации. Это и эссе, выступающее как словесно-образное выраже­
ние содержания смыслопереживаний человека. И публицистика, и 
все многообразие художественной критики. Процесс интерпрета­
ции отличается от познавательного. Интерпретация приложима не 
к реальной фактичности, а к уже имеющемуся смыслу текста, выс­
казывания, свершенного действия. Это движение в поле смыслов, 
трактовка, нюансировка, акцентирование некоего уже созданного 
содержания со смысловой позиции интерпретатора. Здесь нет гно­
сеологической противопоставленности объекта и субъекта. По­
этому интерпретации могут быть различными, но не безгранично, 
непременно в границах, не допускающих распада интерпретируе­
мого смысла. Сами интерпретации, как и все сущее, могут стать 
предметом оценочного познания. Тогда они оцениваются по гно­
сеологической технологии с точки зрения обогащающего, новатор­
ского развития исходного смысла. 
Не может быть бескрайнего плюрализма, равной правомернос­
ти всех возможных теорий и в гносеологическом процессе. Иначе 
флюгеры и ренегаты, беззастенчиво меняющие свои точки зрения, 
например, на исторические события, окажутся наиболее продвину­
тыми и плодовитыми постнеклассическими мыслителями. Много­
образие теорий оправданно, когда речь идет о сторонах, срезах, 
функциях объекта сложного, многогранного и развивающегося. 
Иначе — абсолютизация относительности, релятивизм. Фундамен­
тальным идеалом науки было и остается устремленность к обна­
ружению существенного в сущем, к достижению объективной ис­
тины. Открытие зависимости микромира от проводимых измере­
ний не может изменить внутренней сути науки. Было бы, во-пер­
вых, странно по этой причине подвергать сомнению возможность 
объективного постижения зависимости организма человека от эко­
логической ситуации на планете или роли искусства в становле­
нии личности. Во-вторых, сама экспликация факта воздействия 
наблюдателя на объекты микромира возможна при раздвоении и 
виеположенпости наблюдателя самому себе, при множестве по­
вторных измерений, выделений в них устойчивого, инвариантного 
содержания. А открытие синергетикой возможности нелинейных 
изменений говорит только о том, что «мир нестабилен. Но это не 
значит, что он не поддается научному изучению» [12]. 
Подведем итоги. Современная паука существенно отличается 
от классической. Изменился инструментарий, технологическая ос­
нащенность исследовательской деятельности. Повысилось осозна­
ние социальной, экологической, нравственной ответственности на­
уки. Она превратилась в сложный социальный институт, разветв­
ленную, многоуровневую систему. И самое главное — самосозна­
ние науки стало в гораздо большей степени диалектическим, ушла 
абсолютизация Разума как неошибающейся и единственной силы 
благоденствия. Но не изменились и не могли измениться стремле­
ние к выявлению существенного в объективном и суть процеду­
ры, порождающей новое знание. Да, открытая объективная истина 
не окончательна, относительна. Но, как заметил Н. Моисеев, «мы в 
своих практических действиях обязаны принять постулат о том, 
что сегодня более надежной информации, чем та, которую может 
предоставить современная наука, у человека нет» [13]. 
В связи с тем что не изменилась структура процесса познания, 
представляется неточным употребление понятия «рациональность» 
для выделения этапов в развитии науки. Ему придается расшири­
тельное толкование. По существу, под рациональностью имеется в 
виду совокупность всех особенностей науки определенного исто­
рического периода. Между тем, рациональность, будучи антитезой 
эмоциональности, означает деятельность, последовательно опираю­
щуюся на работу разума с его строгим, безэмоциональным, объек­
тивированным языком понятий и представлений и потому сораз­
мерную проблемной ситуации, изучаемому объекту, задаче, цели, 
уровню знания. К этому же толкованию смысла рациональности 
ведет и антитеза с иррациональным, исключающая любые мисти­
ческие объяснения. 
Итак, общий вывод. Постиеклассическая (несмотря на громоз­
дкий, не указывающий на качественную определенность термин) 
наука существует, постиеклассическая рациональность — нет. 
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ГУМАНИТАРНОЕ З Н А Н И Е И «НРАВЫ И С Т О Р И К О В » : 
А К С И О Л О Г И Ч Е С К О Е И З М Е Р Е Н И Е И С Т О Р И Ч Е С К И Х 
И С С Л Е Д О В А Н И Й 
Осмысление исторического опыта своего народа и представле­
ния о прошлом всего человечества являются не только интеллек­
туальной традицией, но и важнейшим аспектом морально-психоло­
гической атмосферы в обществе. Восприятие прошлого, оставаясь 
в любые исторические эпохи одной из составляющих мировоззре­
ния, влияло на отношение к настоящему, определяло «горизонты 
ожиданий» и формировало модели поведения. События истории 
никогда не были прерогативой научного познания — каждый че­
ловек и разные социальные группы создавали «свой» образ со­
вершившегося, в котором преобладали эмоциональные и ценност­
но-ориентированные характеристики. 
Однако в создаваемых образах прошлого, имеющих множество 
ракурсов и оттенков, присутствуют принципиальные различия: для 
многих история остается главным аргументом неизбежности и за­
кономерности всего случившегося и происходящего, основанием 
для самооправдания. Лишь немногие воспринимают историю как 
«пространство личной ответственности и труда души»
1
. В истори­
ческих исследованиях, отличающихся от обыденного восприятия 
прошлого, тем не менее, влияние названных исходных позиций чрез­
вычайно велико. Акцентируя внимание па проблемах экономичес­
кого, социального и политического детерминизма человеческого 
существования, многие ученые избегали необходимости всесто­
роннего изучения исторической реальности — сложной и проти-
воречивой, подчиняющейся не только объективным законам, но и 
зависимой от настроений и эмоций действующих людей. В перио­
ды этакратического воздействия на науку историки имели еще 
одну «степень защиты» от личной ответственности за содержание 
своих работ — официальную идеологию. 
Современная ситуация позволяет историкам использовать дос­
тижения всех гуманитарных наук в поисках новых путей позна­
ния прошлого, исследования феномена человека и индивидуально­
го сознания. Именно эти направления исторической науки имеют 
непосредственную практическую ценность для российского обще­
ства, находящегося в поисках вариантов реформирования, так как 
оптимальный путь социального развития предполагает одновре­
менное преобразование институтов государственного устройства 
и содержания общественного сознания. Решающее значение в этом 
процессе имеет способность социума к рефлексии, т. е. способ­
ность сделать себя предметом критики и изменения. Только благо­
даря саморефлексии становятся возможными корректирование 
исторического опыта и воспроизводство значимых ценностей. 
Хотелось бы надеяться, что новые ракурсы изучения прошлого 
позволят российскому обществу найти интеграционные ценности, 
альтернативные идеалам коммунизма и национализма. 
Однако ментальность историков остается одним из основных 
препятствий на пути расширения проблематики исторических ис­
следований и обновления методологии. Особенно устойчивы «мен­
тальные решетки» (Д. Рэнсел) 2 в отношении исторической антро­
пологии, ориентированной на изучение социальных идеалов и пред­
ставлений, моральных приоритетов, традиций, настроений и поступ­
ков людей, являвшихся участниками исторического процесса. По 
этой причине ученые подчеркивают особую актуальность истори-
ко-антропологических исследований, «ибо точки, в которых беско­
нечная и непредсказуемая река бытия конденсируется в некий 
предметный инвариант потребностей и способностей, оказываются 
одновременно основными вехами истории в ее предельно широ­
ком понимании»
3
. Такие исследования очень сложны, ибо предпо­
лагают использование синтеза накопленного наукой позитивного 
знания о человеке, заимствуя его из этиологии, социальной психо­
логии, языкознания, космологии и психиатрии. 
Исследования, посвященные «возвращению человека в исто­
рию», имеют аксиологическое значение для ныне живущих, так 
как позволяют понять трагедию предшествующих поколений и 
предоставляют возможность извлечь уроки. Особенно важно пред­
ставить «субъективное измерение» истории, рассматривая события 
и эпохи как поле возможностей исторического выбора индивида, 
общества и человечества. Воспринимая историю как итог созна­
тельной и стихийной деятельности человека, как творение его ра­
зума и движений души, как путь побед, ошибок и заблуждений, 
новые поколения имеют возможность па конкретных примерах 
раскрывать инвариантность отдельной судьбы и всего мира. 
Мыслители разных эпох доказывали значение человека как 
субъекта исторического процесса. В частности, российский исто­
рик В. О. Ключевский, подвергая сомнению существование исто­
рических законов, утверждал, что важнейшим фактором развития 
является «человек — существо мыслящее и сознающее»"
1
. М. Ма-
мардашвили видел конечный смысл мироздания и истории в чело­
веческом предназначении — «исполнится в качестве Человека. 
Стать Человеком». По мнению философа, человек создается в 
истории «...непрерывно, снова и снова, с участием его самого, его 
индивидуальных усилий»
5
. Э. Фромм, в отличие от 3 . Фрейда, 
подчеркивал значимость ценностных ориентации человека. Исхо­
дя из личностных мотивов — предпочтений индивидов, он выде­
лил основные типы сознания и поведения — ценностное, основан­
ное на гуманистической этике, самостоятельности принятия реше­
ний, свободе выбора, и нормативное (авторитарное), детерминиро­
ванное подчинением авторитету, страхом наказания или ожидани­
ем поощрения
6
. П. Сорокин подчеркивал, что дефицит и дисгармо­
ния ценностей становятся причиной кризиса общества, гражданс­
кой войны и международных катастроф
7
. Отсутствие ответствен­
ного отношения к происходящим событиям ученые характеризо­
вали как «мифическое, доисторическое», «доморалыюе» существо­
вание
8
. Благодаря такому ракурсу изучение прошлого и современ­
ности приобретает важное воспитательное значение, поскольку в 
центре внимания — проблемы нравственности, личного выбора и 
гражданской позиции индивида. 
История воспринимается как «наука о жизни»
9
, если предлагае­
мый материал позволяет читателям и слушателям представить ре­
алии обыденного существования человека и почувствовать напря­
женность бытия, в котором каждый творил историю своей судьбы 
и историю мира. Особенно эффективным является непосредствен­
ное знакомство с исторической реальностью прошлого при посе­
щении музеев и тематических выставок в архивах. Содержание 
эссе, написанных студентами по таким материалам, свидетельствует 
о формировании личностного отношения к историческим событи­
ям. В частности, после знакомства с экспонатами музея «Шурави» 
(Уральский государственный педагогический университет), посвя-
щепного истории войны в Афганистане, студенты отмечали, что 
материалы экспозиции представляют «частицы судеб, собранные в 
одну огромную трагедию двух государств. Каждая фотография, 
личная вещь офицера или солдата рассказывает больше, чем де­
сятки книг... Все в музее пропитано болью. Посетив музей, невоз­
можно спокойно и хладнокровно относиться к любой войне». Мно­
гие из студентов подчеркивали возникшее ощущение личной утра­
ты и скорби, поскольку солдаты, воевавшие в Афганистане, воспри­
нимались ими как ровесники, оказавшиеся «между бытием и небы­
тием, между жизнью и смертью, между жестокостью и сострадани­
ем». Студенты осуждали политиков, принявших решение о «ми­
ротворческой миссии» в Афганистане, жертвами которой стали 
«молодость и сила, жестоко уничтожаемые и, будучи бесценными, 
обесцененные». Каждый из студентов подчеркнул, что знакомство 
с музеем стало не только данью памяти погибшим, но и «моментом 
истины, заставившим задуматься о жизни, о всеобщих ценностях, о 
долге, о своей стране и собственной судьбе»
1 0
. 
История имеет неоспоримое значение как наука, формирующая 
мировоззрение и — благодаря своей универсальности — преодо­
левающая границы профессионального знания. Включая в изучае­
мый материал все сферы жизни общества и деятельности индиви­
да (экономику, технологию, политику, науку, культуру, мораль), ис­
тория позволяет интегрировать знания, получаемые из других ис­
точников, реконструировать социокультурный контекст, который 
определял специфику развития той или иной науки, особенности 
новых теорий и методов познания в различные эпохи. Кроме того, 
именно история показывает всю сложность и противоречивость 
отношений интеллектуальной элиты, системы образования и воспи­
тания с политическими институтами и официальной идеологией. 
Огромное значение имеет возможность изучения опыта самоиден­
тификации интеллектуалов (и ученых, в частности) в условиях 
кризиса и реформирования общества. В настоящее время воспри­
нимаются как актуальные исследования о феномене самонадеян­
ности
1 1
, о «бунте против реальности»
1 2
, о «бегстве от преодоления 
действительности»
1 3
, о «предательстве интеллектуалов»
1 4
. 
Многие ученые считают возможным и необходимым использо­
вание нравственных оценок событий прошлого. С точки зрения 
немецкого историка и философа Ханны Ареидт, одним из вариан­
тов является «провоцирующая история события или ситуации, рас­
сказанная с разных точек зрения, — так, чтобы речь шла об инди­
видуальных человеческих существах». X. Арендт считает, что пред­
ставление истории прошлого, не скрывающее моральных предпоч-
тений, личных переживаний и критических интенций автора, имеет 
сильное воздействие на аудиторию. Мыслитель подчеркивает, что 
отчужденность от предмета не способствует объективности
1 5
. Л. 
П. Карсавин сравнивал бесстрастность с равнодушием: «Познание 
всегда есть любовь, а любовь... предпочтение, выбор и оценка»
1 6
. 
Примером эмоциональной причастности и исключительной коррек­
тности моральных суждений является изучение В. О. Ключевс­
ким истории раскола XVII века. Ученый вызвал его участников 
па «исторический трибунал», выясняя цели и мотивы деятельности, 
способы достижения поставленной цели, характер и результаты 
действий. Осуждая поступки, историк обосновывал оценки воз­
можностью действовать иначе, показывая наличие альтернативы в 
каждой конкретной ситуации
1 7
. 
Изучение истории предоставляет возможность вести диалог по 
самым актуальным проблемам современности: о манипуляции со­
знанием и самостоятельности мысли, об исторических закономер­
ностях и свободе выбора, об истоках фанатизма, равнодушия и 
основах гуманности. Данные проблемы оказывают значительное 
влияние на интеллектуальный, политический и морально-психоло­
гический климат в обществе, несмотря на то, что предметом дис­
куссий могут быть события XX века или история этнической 
мифологии, формирование которой насчитывает многие столетия. 
Так, в течение долгого времени многие историки с тревогой отме­
чают нежелание российского общества осмысливать причины со­
циально-политических конфликтов 1917—1950-х годов 1 8 . Такие 
ученые, как Ю. А. Поляков, А. Ф. Васильев, И. В. Павлова указы­
вают на появление политически ангажированных исторических 
трудов (в том числе — апологетических работ об И. Сталине) 1 9 . 
В. П. Булдаков и М. Мамардашвили высказывали предостереже­
ние о возможности повторения «картины ада»
2 0
. 
Благодаря историческим исследованиям формируется (или кор­
ректируется) отношение к феноменам «актуального прошлого» — 
люди, стремящиеся к знанию, имеют возможность выяснить истин­
ную ценность новых изданий и новых сведений. Известный ни­
дерландский историк и культуролог, автор статей по методологии 
науки Й. Хейзинга настаивал на необходимости борьбы с мифами, 
выдаваемыми за науку
2 1
. Современные исследователи считают, что 
критическое отношение к публикациям остается актуальным и в 
настоящее время
2 2
. 
Для реконструкции исторической реальности, поведения людей 
прошлых эпох и их восприятия мира, в котором они творили исто­
рию своей судьбы, необходимо изменение масштабов исследований 
и отношения к источникам. Необходимо осознать, что ценностью 
является любой вид свидетельств умонастроений и деятельности 
современников прошедших столетий. Исследователи отмечают, что 
особенности подхода к анализу документов обуславливают сте­
пень осознания историком не только профессиональной, но и мо­
рально — нравственной ответственности за результаты его науч­
ной работы. Однако объективация исторического прошлого по­
зволяет многим исследователям абстрагироваться от этого, лишь в 
случае определения в качестве познавательной задачи интерпрета­
ции источника возникает проблема осмысления целостности куль­
туры, развернутой как в коэкзистенциалыюм, так и в историческом 
пространстве
2 3
. 
Современная ситуация позволяет историкам использовать дос­
тижения всех гуманитарных наук в поисках новых путей позна­
ния прошлого, формулируя актуальные вопросы и раскрывая ас­
пекты, ранее не являвшиеся предметом внимания исследователей. 
Достойный ответ на «интеллектуальные вызовы» эпохи признает­
ся и профессиональной, и нравственной обязанностью историков. 
Роль историка как активного медиатора в нескончаемом диалоге 
между настоящим и будущим предполагает стремление преодоле­
вать мифы и стереотипы, сложившиеся в историографической тра­
диции и в социальной памяти. Л. П. Карсавин указывал, что та­
лант историка состоит в неумении и неспособности повторять чу­
жие слова
2 4
. Такая позиция способна воспитывать у современни­
ков стремление к самостоятельности мысли и критическое отно­
шение к ортодоксии и официальной версии истории. 
Новые перспективы видения прошлого, изменение задач и ме­
тодов исторического познания и историописания станут возмож­
ны в российской исторической науке, если исследователи, живущие 
в эпоху гуманитарного ренессанса, смогут преодолеть мифы и сте­
реотипы обыденного и профессионального сознания, критически 
пересмотреть традиции и новые — «модные» — модели исследо­
вания, ориентируясь на высокий уровень профессионализма, кор­
ректность и творческий индивидуализм. В науке, как и в жизни, 
необходимо нравственное усилие, ибо «нравы историков свиде­
тельствуют о состоянии истории»
2 5
. 
Историческая наука может выполнять миссию не только ин­
теллектуальной, но и моральной наставницы новых поколений. 
Современник Й. Хейзинги, философ Б. Кроче указывал: являясь 
драмой, история остается «произведением свободы». Именно ис­
тория показывает, как общество утрачивает бдительность и готов­
ность защищать свободу, ставшую привычкой, и советует, каким 
образом вернуть утраченную ценность. Итальянский мыслитель 
утверждал, что посредством исторической истины преодолевается 
смятение и страх, благодаря знанию прошлого и тревоге за буду­
щее формируется душа и ум, возникает решимость действовать
 2 6
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г. Кемерово 
С И С Т Е М Н Ы Е ИДЕАЛЫ КАК Я Д Р О С И С Т Е М Н О Г О 
СТИЛЯ М Ы Ш Л Е Н И Я 
Осмысление тенденций развития современного мира убеждает 
в возрастающей роли системных идей и представлений. Идеи сис­
темности все более явно становятся маяком современных наук о 
развитых, сложных объектах, возрастает их значимость в сферах 
инженерии, производства, управления, прогрессирует востребован­
ность в сферах образования, воспитания, гуманитаристики в це­
лом. 
Научная и социальная ценность системного мышления обус­
ловлены прежде всего его ориентацией на использование систем­
ных закономерностей и технологий, позволяющих соединять взаи­
модополняющим образом в целостные функциональные комплек­
сы множество разрозненных, часто противодействующих друг другу 
факторов, влияющих на решение проблем. За счет этого достига­
ется умножение конечного эффекта, повышается результативность 
исследовательской, проектной, управленческой деятельности. Во-
вторых, системная методология дает ориентиры, позволяющие об­
наруживать коренные, глубинные механизмы функционирования и 
развития сложных объектов (проблем). Знание общесистемных 
закономерностей и качеств является в современных условиях од­
ним из главных рычагов фундаментализации комплекса наук о 
сложных системах: экономики, биологии, социологии, политологии, 
социальной экологии, технико-инженерных и других паук. Важ­
нейшее направление фундаментализации подобных наук заключа­
ется в преодолении крена на отражение специфических качеств 
своих объектов и повороте к исследованию системных мехапиз-
мов, определяющих глубинные основы жизни, коренное содержа­
ние и потенции данных объектов. В-третьих; поворот к системно­
му мышлению с его ориентациями на целостность, организован­
ность может реально содействовать усилению тенденций синтеза, 
интеграции и конструктивизации деятельности в научном позна­
нии, проектировании, управлении. Конструктивизации мышления, 
достигаемая при применении системной методологии, означает воз­
растание его строгости, реалистичности, адекватной формализован-
ности, функциональной действенности при решении актуальных 
проблем. В условиях возрастающей сложности, противоречивости, 
напряженности большинства сфер человеческого бытия освоение 
системных технологий мышления становится не просто желатель­
ным, а жизненно необходимым компонентом образовательной и 
научной подготовки современного человека. 
В настоящей работе рассмотрим понятия системного идеала и 
системного стиля мышления, являющиеся важными обобщающими 
конструктами современной системной методологии, дающими клю­
чевые ориентиры ее осмысления и освоения. В ходе рассмотрения 
последовательно охарактеризуем общий смысл понятий: «стиль 
мышления», «система», «системный идеал», определим ключевые 
идеалы системного стиля мышления, охарактеризуем его особен­
ности и значимость в научном познании. 
Обобщая имеющиеся представления, можно определить стиль 
мышления как совокупность устойчивых, конкретно-исторических 
ментальных характеристик и ориентации, присущих определенно­
му сообществу или обществу в целом. Соответственно стиль на­
учного мышления — это система устойчивых тенденций и методо­
логических черт научного познания, характерных для исторически 
значимых этапов развития науки. К примеру, в эволюции науки 
начиная с Нового времени могут быть выделены последовательно 
доминировавшие в мышлении ученого сообщества научные стили: 
механистический (XVII —XIX вв.) , состоявший в идеализации ха­
рактерных черт классической механики и распространении ее пред­
ставлений и подходов на все другие науки, в том числе биологи­
ческие и социальные; эволюционно-вероятиостный стиль (середи­
на XIX — XX в.) , для которого характерны научные теории, осно­
ванные на эволюционных подходах с широким применением веро­
ятностно-статических методов и представлений; системный или 
системно-кибернетический (со второй половины XX в. по настоя­
щее время), для которого характерно усиливающееся влияние си­
стемных идей, подходов и концепций в научном познании, проекти­
ровании, управлении. 
Основными функциями стиля научного мышления в познании 
являются: 
— рефлексивно-характерологическая (идея стиля мышления 
инициирует осознание научным сообществом глубинных, устойчи­
вых, объективных тенденций, которые скрыто присутствуют или 
кристаллизуются в научном познании, определяя его особый ха­
рактер на каждом из исторических этапов развития науки); 
— ориентационно-критериальная (стиль мышления является 
ориептациониым основанием выбора актуальных задач исследо­
вания, характера подходов к их решению, позволяет квалифициро­
вать и ранжировать исследовательские подходы по степени их 
адекватности — неадекватности); 
— интегративно-парадигмалъная (стиль мышления интегри­
рует в определенную методологическую целостность характерные 
черты научного мышления данной эпохи и тем самым формирует 
своеобразную парадигмальную «призму» видения и осмысления 
объекта, интерпретации научного знания и т. п . ) ; 
— функция фундаментализации (распространение методоло­
гической стратегии фундаментальных наук, лидирующих на дан­
ном этапе, на широкий спектр других наук, в том числе и находя­
щихся в начальных фазах становления); 
— прогностическая (стиль мышления является важным фак­
тором снижения неопределенности при прогнозировании форм и 
направлений исследовательской деятельности, обусловливает пути 
движения научного познания в будущее); 
— функция социализации науки (стиль мышления обусловли­
вает способы осознания наукой насущных потребностей общества, 
а также формы воздействия общества на развитие науки). 
Переходя к характеристике системного стиля мышления, заме­
тим, что в нем можно выделить своеобразное «ядро» (коренные, 
сущностные идеалы системности) и «периферию» (преломление 
этих идеалов в различных аспектах познания и деятельности). 
Исходным в развертывании представлений о системном стиле 
мышления является понимание системы как сложного, организо­
ванного целого, обеспечивающего свое функционирование и раз­
витие за счет разрешения актуальных противоречий (проблем) в 
заданных условиях среды [ 1 ]. Под системными идеалами понима­
ются обобщающие конструкты системной методологии, концентри­
рующие ее концептуальный смысл в интегральных критериях и 
ориентирующих эталонах системной деятельности. Воплощение 
системных идеалов в исследовательских программах и проектах 
сложных комплексов призвано обеспечить их адекватность сис-
темной природе объектов, а значит методологическую добротность, 
практическую действенность и эффективность. Сопоставление с 
системным идеалом должно давать ответ на вопрос: насколько 
системна осуществляемая деятельность? Предложенная в настоя­
щей работе концепция системных идеалов и системного стиля 
мышления является сжатым, концентрированным выражением ос­
новных идей общей теории систем, развитой в ряде наших моно­
графий [1; 2] . Как показано в монографии [1], к основным систем­
ным идеалам, определяющим характер системного стиля мышле­
ния, относятся: конструктивность методологической ориентации и 
технологических средств исследования; целостность технологии и 
результатов системной деятельности; единство упрощения и вос­
произведения существенной сложности при ведущей роли после­
днего в системной деятельности. 
Идеал конструктивности акцентирует внимание на таких чер­
тах системного мышления как функциональность (функциональ­
ная действенность, оптимальность решений), соединение теорети­
ческой обоснованности с прикладной технологичностью, реалис­
тичность в выборе средств при заданных ограничениях, надеж­
ность разрешения актуальных проблем. Основными аспектами иде­
ала конструктивности являются: функциональная ориентирован­
ность объекта и его фокусированность на разрешение актуальных 
проблем; синтез исследовательской и организационио-деятелыюс-
тной ориентации при ведущей роли последней в системном мышле­
нии; алгоритмичиость методологических процедур системной дея­
тельности. 
— Функциональная ориентированность объекта, его фокуси­
рованность на разрешение актуальных проблем является опре­
деляющей ориентацией в системном мышлении, ибо благодаря ме­
ханизму функциональной фокусированное™ только и возможно 
существование, действие и развитие систем [1 ; 2] . Поэтому рас­
смотрение объектов сквозь призму функциональности задает, в 
конечном итоге, все другие аспекты и ракурсы системной деятель­
ности. С другой стороны, функциональное рассмотрение объекта 
задает критерий выделения существенных (для разрешения акту­
альных проблем) параметров объекта, чем резко упрощает иссле­
довательскую ситуацию, отсекая массив несущественных сложиос-
тных измерений объекта. 
— Синтез исследовательской и организационно-деятельнос-
тной ориентации при ведущей роли последней в системном мыш­
лении. Данная ориентация дополняет и усиливает конструктив­
ную, практически-действенную интенцию системной методологии 
па решение актуальных проблем. Вместо созерцательных устано­
вок па «безграничность познания», изучение объекта «вообще», 
выявление «максимума аспектов и связей» приходит конструк­
тивная установка на такую степень исследования проблемы, кото­
рая достаточна для принятия практических организационных ре­
шений в заданные сроки и с заданной точностью [3]. Соответствен­
но конечным результатом исследования становится уже не систем­
ное знание как таковое, а прежде всего выработанные на его осно­
ве прогнозы поведения (развития) объекта, варианты управлен­
ческих решений, проекты оптимизации, реформирования и т. п. 
— Алгоритмичность системных технологий обеспечивает 
строгость, адекватную формализованность подхода даже в гума­
нитарной сфере, позволяет наращивать точность и снижать неопре­
деленность в процессе исследований за счет повторения алгорит­
мического цикла. Адекватность алгоритмических методов и тех­
ник сущностной природе сложных систем обусловлена целостнос­
тью, цикличностью алгоритмических процедур, соответствием их 
структур структурам реальных системных циклов. Построение ряда 
технологий системного подхода в форме алгоритмических проце­
дур осуществлено в [1 ; 2 ] . В работах [4; 5] разработаны каче­
ственные алгоритмы анализа связности объекта, познания объекта 
в развитии, системно-диагностического исследования. 
Идеал целостности технологий и результатов системной дея­
тельности конкретизируется рядом ориентации, выражающих идею 
единства анализа и синтеза при ведущей роли синтеза в сис­
темной деятельности. В качестве таких ориентации можно ука­
зать следующие: 
— переход от фрагментарных, дисциплинарных исследований к 
комплексным, междисциплинарным научным проектам, фокусиро­
ванным на разрешение актуальных многоаспектных проблем об­
щества; 
— объединение структурных и динамических представлений 
объекта под углом критериев целостности, организованности, фун­
кциональности; 
— сочетание всесторонности анализа с выделением главных 
сторон, определением их интегративпых связей в системе и функ­
циональной роли в фокусировании ее действий на разрешение ак­
туальных проблем; 
— фокусирование аналитических операций на получении дан­
ных, характеризующих систему как целостность, ее функциональ­
ные свойства, интегральные критерии качества; 
— исследование системы в единстве с актуальной средой; ото-
бражение ее как целого со стороны актуальной среды; рассмотре­
ние комплекса «система — среда» в метасистемиых измерениях: 
со стороны объемлющих падсистем, внутренних подсистем, а также 
однопорядковых конкурентных или альтернативных систем; 
— поэтапное объединение разрозненных представлений об 
объекте в целостную модель: этап сопоставления разрозненных 
фрагментов, установления их соотношения этап системной класси­
фикации или структурно — логической схематизации этап отобра­
жения организованного, функционального целого в единстве со 
средой; 
— синтез рациональных и иррациональных источников в сис­
темном мышлении, т. е. использование наряду с рационально-сис­
темными подходами специальных психологических, игровых и дру­
гих технологий активизации интуиции, раскрепощения потенциала 
подсознания, соединение средств науки и искусства, привлечение 
рационального содержания религиозно-мистических подходов и т. п. 
Идеал единства упрощения и воспроизведения существенной 
сложности объекта ориентирует на адекватное отображение его 
сложности в знании при одновременном повышении емкости, про­
стоты, информативности системного образа объекта. Средствами 
реализации данного идеала являются во многом уже сформулиро­
ванные раннее системные ориентации. К специфичным именно 
для данного ^идеала ориептациям относятся следующие: 
— выделение в объекте интегративного и дезинтегративного 
комплексов, анализ влияния их взаимодействия (борьбы) на фун­
кционирование и развитие данного объекта. Такое рассмотрение 
является одним из кратчайших путей выявления сущностных ха­
рактеристик объекта, оценки его состояния, перспектив развития; 
— выделение инвариантных форм и инерционных образований 
(тенденций) в конструкции и динамике объекта и одновременно 
отделение лабильных, быстропеременных, стохастичных форм и 
характеристик, что позволяет снижать сложность и неопределен­
ность, выявлять и прогнозировать долговременные существенные 
структуры и тенденции на фоне затемняющих картину флуктуа­
ции; 
— исследование объекта в экстремальных ситуациях, обнажаю­
щих его коренные, сущностные качества и потенции, рассеиваю­
щих завесу внешних, несущественных характеристик. 
Таковы коренные системные идеалы и ориентации, составляю­
щие ядро системного стиля мышления. Преломление данных иде­
алов на конкретно-исторических этапах и в различных аспектах 
системной деятельности образует сферу конкретно-исторических 
и предметных особенностей системного стиля мышления, имею­
щих весьма важное значение для дальнейшего раскрытия его при­
роды, понимания его как особого конструкта интеллектуальной 
культуры, а также для его теоретической, методологической, исто­
рической индетификации. Сформулируем кратко важнейшие из 
особенностей системного стиля мышления, характерных для со­
временного этапа развития науки и общества: 
— соединение в системном мышлении диалектических проти­
воположностей (например, континуальности и квантованиости, же­
сткой детерминированности и стохастичиости, инвариантности и 
релятивности, объективно-каузального и субъективно-ценностно­
го начал, теоретичности и прикладной инструментальное™ и др . ) ; 
рассмотрение единства противоположностей как одного из глав­
ных критериев целостности; 
— введение в базовую структуру научного анализа наряду с 
представлениями о веществе и энергии также представлений об 
информации; выявление ограниченности вещественно-энергетичес­
кого развития и неограниченности информационного; 
— обогащение научного анализа за счет развития сети контак­
тов науки с искусством, историческим опытом народной жизни, 
религиозно-мистическими идеями и т. п.; 
— ориентация на интегративиый синтез и оптимизацию в сис­
темной деятельности.
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Как уже отмечалось, предложенные представления о системном 
идеале и системном стиле мышления отражают нашу концепцию 
общей теории систем, в центре которой стоят проблемы целостнос­
ти, организованности, сложности динамизма систем, а также взаи­
мосвязи всех системных характеристик в разрешении актуальных 
противоречий объекта. На наш взгляд, конкретизирующее разви­
тие данного подхода позволит в перспективе детализировать и 
аккумулировать в его содержании системные идеалы других тео­
ретико-системных версий, большинство из которых носит структу-
роцентрический характер. В качестве примера можно указать сис­
темную концепцию Ю. А. Урманцева, делающую упор на отраже­
ние таких аспектов (идеалов) системности, как изоморфизм, поли­
морфизм, симметрию, диссеметрию, принадлежность объекта к сис­
теме объектов данного рода и др. [6]. 
В заключение отметим, что системный стиль мышления в ин­
терпретации настоящей работы отражает становление качественно 
новой, высшей формы диалектики, в которой стержневая роль при­
надлежит принципу системности. Поэтому данный стиль по своей 
сути является системно-диалектическим [4]. 
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И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И Я И С Т О Р И Ч Е С К О Г О П Р О Ш Л О Г О И 
Д И Н А М И К А Э В О Л Ю Ц И И С О Ц И А Л Ь Н О -
Г У М А Н И Т А Р Н Ы Х Д И С Ц И П Л И Н 
Эволюция той или иной научной дисциплины понимается обыч­
но как изменение в ее методологии и понятийном аппарате. Одна­
ко для социально-гуманитарного знания, которое весьма сильно 
интегрировано в общую динамику социума, причиной качествен­
ных изменений являются проходящие на общекультурном уровне 
трансформации, в том числе и таковые его непосредственных объек­
тов, будь то текущая политика или актуальные иарративы истори­
ческого
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. Наш анализ проблематики взаимовлияния процессов 
интерпретации прошлого и общей динамики социально-гуманитар­
ного знания разумнее будет начать с факторов, ответственных за 
общий характер ситуации. 
В социумах современного типа очень велика роль средств рас­
пространения знания. Нельзя, в частности, не отметить, большого 
влияния па динамику социально-гуманитарного знания тех изме­
нений, которые произошли в системе образования. Мы имеем в 
виду, разумеется, не внешние, по своей сути, административные ре­
формы, а те глубокие и тесно связанные с общей духовной эволю­
цией Запада перемены, которые произошли за последние пятьде­
сят лет и которые так сильно повлияли на очень важный для 
данной цивилизациониой модели концепт — концепт университета, 
о котором Ж . Деррида однажды сказал, что в западной культуре 
«это был концепт самого разума» [1 , 20] (здесь и далее перевод 
мой. — Л. Т.). 
Эти перемены сильно изменили, прежде всего, стандарты знания, 
тот комплекс критериев, в соответствии с которым оценивается 
конечный продукт индустрии его производства. В интересующей 
нас области взяли верх тенденции к упрощению и приспособле­
нию текстов, к приведению их к уровню некого, естественно гипо­
тетического, среднего реципиента. Проявились эти тенденции не 
только в политологии, которая и так всегда располагалась где-то 
между властью, массовой культурой и собственно наукой, но и в 
социологии и историографии. Сам факт появления и широкого 
распространения здесь термина «потребитель», равно как и серьез­
но обсуждающийся в некоторых странах тезис об образовании 
как о сфере услуг, свидетельствуют в пользу того, что отношение 
к знанию изменилось достаточно радикально. 
Стремление к максимальной доступности текстов вначале было, 
по-видимому, просто следствием конкурентной борьбы, проходив­
шей на фоне значительных перемен в классовой и расовой струк­
туре учащихся, в условиях идентичной коммерческому предприя­
тию, по крайней мере, в том, что касается способов и идеологии 
управления, высшей школы. «Капитуляция университета перед 
насущными человеческими потребностями» [2, 435], как это ни 
парадоксально, может иметь своей причиной стремление к их мак­
симальному удовлетворению. 
Хотя вначале эти тенденции проявились лишь в учебных тек­
стах, со временем они, что вполне закономерно, стали значитель­
ным моментом в динамике социалыю-гумаиитарных дисциплин
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в общественном сознании. Такому развитию способствовало и то 
обстоятельство, что эта область знания вообще исключительно 
сильно зависима от общей социокультурной ситуации, дистанциро­
ваться от которой она по понятным причинам не может. 
Нужно заметить, что в целом детерминация социокультурной 
средой процессов интерпретации прошлого происходит на разных 
уровнях и имеет различную полярность: субъекты — агенты про­
изводства знания по-разному позиционируют себя и соответствен­
но, сознательно или пет, ориентируют свою деятельность. Помимо 
индивидуального уровня, большое значение имеет также позиция 
конкретной ииституализированпой ассоциации производителей зна­
ния, к тому же не следует забывать, что такие ассоциации сами 
чаще всего имеют иерархическую структуру и, соответственно, соб­
ственную циркуляцию знания / власти и собственную социокуль­
турную микросреду. 
Сам процесс этого влияния при всей его сложности может 
быть разделен по типам механизмов его осуществления. Среди 
них наиболее важными видятся следующие: делимитация облас­
тей возможных интерпретаций, а также модификация в свою пользу 
так называемого беспредпосылочного знания, этой весьма суще­
ственной составляющей процессов общей динамики знания, осуще­
ствляемая путем распространения через образовательную и дру­
гие системы комплекса «легитимных» методологических, идеоло­
гических и общекультурных установок. При этом самым действен­
ным из способов вмешательства собственно власти видится конт­
роль ею источников информации о прошлом — архивов, библио­
тек и пр., при этом, однако, эффективно не полное сокрытие всех 
возможных источников, как раз создающее пространство для фан­
тастической, по своей сути, реконструкции, но гибкая программа 
селекции и направленной интерпретации, осуществляемой прямо 
аффилированными с властью институтами производства знания. 
Не имея возможности воздействия на фактическое прошлое, власть 
достаточно успешно использует его актуальную составляющую. 
Прежде чем перейти к одному из ключевых вопросов дайной 
проблематики — динамическому балансу между воспроизведени­
ем уже интерпретированного и реинтерпретацией — необходимо 
коснуться следующего, также весьма важного, аспекта: самой объек-
тности прошлого. 
Постановка вопроса о прошлом как объекте, причем объекте, 
наделенном необычно мощной потенцией влиять на характер про­
цессов его изучения, требует определения основных конститути-
вов самой ситуации, в которой происходят интересующие нас про­
цессы. Прежде всего, правильным, с методологической точки зре­
ния, будет обсуждение не прошлого как такового в качестве некой 
детерминирующей тотальности, но события. Причем речь идет не о 
событии — элементе хронологической последовательности, а о его 
актуальном для динамики знания культурном воплощении, то есть 
о событии как комплексе конкурирующих или комплементарных 
интерпретаций. 
Во-вторых, следует учитывать то, что историческое прошлое 
всегда содержит в себе этическую составляющую, обойти кото­
рую при его интерпретировании невозможно. Это обстоятельство, 
в свою очередь, усложняет саму ситуацию йозиаиия и требует от 
исследователя как-то позиционировать себя" по отношению к эти­
ческой проблематике, обязательно содержащейся в любом значи­
мом событии прошлого. При этом неизбежно задействуются те 
механизмы синтеза, благодаря которым интерпретации историчес-
кого и являются столь важными элементами общей социокультур­
ной динамики. 
И, наконец, роль творческого участия агента познания в фор­
мировании конкретного результата работы, представленного обычно 
как интерпретация или чаще реинтерпретация события, чрезвы­
чайно велика. Во многом это объясняется мощной креативной 
составляющей, присущей интерпретации как методу познания. Фрид­
рих Ницше писал: «Ценность мира заключена в нашей интерпрета­
ции..., любое возвышение человека сопровождается преодолением 
узких интерпретаций» [3, 330]. 
Историческое прошлое благодаря своим феноменальным осо­
бенностям не может быть помещено познанием в «идеально изо­
лированную систему истины» [4, 50], будучи частью темпоральной 
проекции бытия, любое событие в своем сущностном конструи­
ровании зависит от последующего развития. Однако из этой ли­
нейной, «грамматической» онтологической особенности вовсе не 
следует невозможность познания и соответственно необходимость 
поиска альтернативы когнитивным методам. 
В действительности происходящее может быть описано как 
сообщение — в акте познания, прошлым своего главного качества, 
а с ним и способа бытия — историчности. Результат познания 
прошлого никогда не есть сумма конечных пропозиций, это всегда 
этап принципиально бесконечного процесса актуализации. Именно 
поэтому всегда открытая для изменений интерпретация и являет­
ся основной формой присутствия прошлого. 
Игнорирование этих фундаментальных особенностей прошлого 
как объекта познания является основной причиной неудач мно­
гих социально-гуманитарных проектов. Нормой все еще остаются 
попытки адаптации методов и концепций естественных наук; так, 
типичным способом анализа события по-прежнему является вы­
ведение его из суммы причин и предпосылок, т. е., по сути, это не 
что иное, как так называемая факторизация, применяемая в мате­
матике для анализа больших чисел. Налицо также превалирова­
ние фактографического подхода над интерпретацией и связанное с 
этим стремление автора максимально дистанцироваться — в плане, 
прежде всего, личного суждения — от материала, призванное, по-
видимому, придать последнему большую объективность, но на деле 
оборачивающуюся зачастую серьезным снижением научного каче­
ства работы, публикацией, по сути, промежуточных результатов. 
Обращаясь теперь к анонсированной ранее теме — динамичес­
кому балансу между воспроизведением уже интерпретированного 
и реинтерпретацией — следует прежде всего сказать, что этот, 
несомненно, диалектический баланс является интегральной частью 
общей динамики развития социума. Поэтому характер общества, 
степень его открытости, оказывают непосредственное влияние на 
интересующее пас соотношение, вплоть до полной терминации лю­
бых попыток переосмысления исторического прошлого. 
Значимые качественные изменения социокультурной ситуации, 
такие, как появление новых средств распространения информации, 
достижение большинством населения определенного уровня обра­
зованности, также сказываются па этом балансе; подобные изме­
нения создают дополнительное пространство социокультурной ре­
ализации проектов реинтерпретации и одновременно затрудняют 
простое воспроизведение ранее созданных дискурсов, осуществля­
емое институализированными структурами — образования, госу­
дарственных СМИ, идеологического аппарата власти. Эти измене­
ния создают предпосылки роста критичности и креативности об­
щественного сознания, меняя посредством этого стандарты пред­
назначенного для массовой репрезентации знания о прошлом, а с 
ними и сам характер процесса его создания. 
Взяв за основу такой критерий, как частота попыток реинтерп­
ретации, можно структурировать всю совокупность историографи­
ческих дискурсов по степени их актуальной востребованности, хотя 
полученная таким образом картина и не будет полностью соответ­
ствовать реальности. Дело в том, что, как мы уже отмечали ранее, 
некоторые события, в особенности события трагические, создают 
достаточно устойчивые «опасные зоны». Действующий в таких 
пространствах прошлого автор вынужден постоянно считаться с 
риском острой социально-политической реакции на его реинтерп-
ретацию; это обстоятельство, разумеется, сказывается и па частоте 
обращения к подобным темам и на характере получающих в итоге 
признание и право на распространение дискурсов. 
В акте реинтерпретации находит свое выражение определенное 
недоверие к тому или иному фрагменту унаследованного истори­
ческого предания. В каком-то смысле вновь вопрошающий про­
шлое исследователь надеется, что ему, наделенному большей мерой 
понимания, чем его предшественники, оно «расскажет» иную, более 
правдивую и более значимую историю. Важной частью процесса 
реинтерпретации поэтому является критическое отрицание соот­
ветствующих ранее созданных дискурсов. Это отрицание может 
исходить из нового прочтения фактологического паттерна, иници­
ируемого иногда его прямой модификацией — находкой новых 
артефактов либо выявлением ошибок или фальсификаций. 
Не стоит, однако, переоценивать этот комплекс причин созда-
ния реиитерпретаций, обретение новых артефактов, а тем более 
дисквалификация уже имеющихся, лишь иногда не являются ре­
зультатами целенаправленных усилий; как мы уже отмечали ранее, 
новое предопределяется характером его поиска. Ищущий, коль 
скоро он знает, что именно он ищет, уже обладает некой прото-
реиитерпретацией. 
Более важной, на наш взгляд, причиной создания реиитерпрета­
ций является интуитивно или сознательно воспринимаемое буду­
щим автором несоответствие между существующим дискурсом или, 
чаще, комплексом взаимообосновывающих дискурсов и потребно­
стями актуальной социокультурной ситуации. При этом реинтерп-
ретация никогда не бывает, как это иногда пытаются формулиро­
вать, просто новым прочтением прошлого. Момент отрицания пред­
шествующих дискурсов является в действительности конститу­
тивным; реинтерпретация — это акт идейного противостояния. 
Основой реиитерпретаций при этом часто становится реверсиро­
ванная смысловая конструкция оппонирующего дискурса, транс­
формации подобного рода характерны, например, для известной 
российской дискуссии славянофилов и западников. 
В онтологическом плане последовательность реиитерпретаций 
выступает как смена этапов реализации значимого события. Не­
обходимость каждой новой реиитерпретаций подготавливается из­
менениями социокультурного пространства, дискурсивная форма 
существования события каждый раз требует модификации, в про­
тивном случае, обусловленное его влиянием на современность раз­
вертывание события может прекратиться, и его эффективная смыс­
ловая составляющая перестанет оказывать какое-либо влияние на 
процессы в мире. Таким образом, налицо онтологическая необхо­
димость постоянной реиитерпретаций комплекса дискурсов исто­
рического наследия. Социумы, где подобные процессы затрудне­
ны, например, чрезмерным вмешательством власти, могут просто 
лишиться прошлого как фактора собственного развития. 
Сегодня, в эпоху весьма развитых и разнообразных средств 
воздействия на сознание, вопрос автономии личности как условия 
культурного и антропологического прогресса обретает чрезвы­
чайную остроту. Помочь освободиться от навязанной идентичнос­
ти, причем помочь эффективно и, главное, предложить позитивную, 
а не нигилистическую альтернативу, может именно критическая 
реинтерпретация прошлого. В свете этого задача прогрессивных 
интеллектуальных сил видится в создании таких культурных ус­
ловий, которые способствовали бы людям в их усилии, как писал 
М. Фуко, «разрушить тюрьмы приобретенной не по своей воле 
идентичности» (цит. по: [5, 57]) . Следует заметить, что эта боль­
шая и важная задача одинакова, в своей сути, как для широких 
слоев общества, так и для профессионалов социального знания, 
вовлеченных в практику интерпретирования прошлого. 
Самым радикальным было бы дальнейшее развитие этой практи­
ки по аналогии с преобразившей в свое время институализирован-
ную религию тенденцией к приватизации. С преимущественным пе­
ремещением прошлого из социального в личное пространство, с 
интерпретатора прошлого снялась бы, по крайней мере, часть задачи 
этической оценки события, а вместе с этим уменьшилась и непомер­
ная сейчас ответственность; в любом случае желательной видится 
некая «реформация», реформа статуса и функции уже несоразмер­
ной фигуры историка-толкователя смыслов прошлого, нечто похо­
жее в своей сути на метаморфозу клира в протестантизме. 
Очевидно также, что и философия истории, и вообще все под­
держивающие социально-гуманитарное знание области теоретичес­
кого, должны по-иному сформулировать свои основные задачи. 
Необходимость этого хорошо видел, в частности, Т. Адорно, кото­
рый писал: «Не дело философии выхолащивать вещи, согласуясь 
с научной методой, сводить феномены к минимуму пропозиций... 
вместо этого мы стремимся в философии к растворению себя в 
разнородности вещей... избегаем помещать их в заранее приуго­
товленные категории» [6, 13]. 
Однако коренная трансформация знания о прошлом происхо­
дит уже сейчас, не дожидаясь появления и широкого принятия 
новых историко-философских и методологических концепций. Эта 
трансформация диалектична в своей природе и обусловлена, преж­
де всего, количественным ростом корпуса конкурирующих интер­
претаций значимых событий прошлого, а также постепенным и 
вынужденным отказом власти от жесткого контроля сферы про­
изводства и распространения знания и от навязывания унифици­
рованного исторического нарратива. Постепенно меняется, стано­
вится диалогичной сама схема социокультурной реализации исто­
риографических и иных дискурсов, все большую роль в которой 
начинает играть критическая реакция аудитории. 
В этих условиях не могли не начаться такие процессы, как, во-
первых, пересмотр роли интерпретатора и соответствующих струк­
тур институализированного знания в деле толкования значимого 
прошлого и, во-вторых, процесс постепенного принятия социумом 
прошлого как сущностно альтернативного; две эти тенденции пред­
ставляются нам наиболее важными на данном этапе эволюции 
познания исторического. 
В широкой, общекультурпой, перспективе постоянное познание 
и толкование прошлого — это естественный для наделенных да­
ром критического мышления и потенцией креативности индивиду­
умов, процесс. Динамика этой сферы знания слагается из обмена 
вновь создаваемыми и модифицируемыми, в актах реиитерпрета­
ций, дискурсами. Исходя из этого, можно утверждать, что чем меньше 
разного рода преград будет стоять на пути этого обмена, тем бо­
лее продуктивной будет сфера интерпретации / реиитерпретаций 
исторического прошлого. Нужно также заметить, что получившая 
благодаря техническому и экономическому прогрессу совершенно 
новые средства прямой двусторонней коммуникации аудитория в 
будущем станет весьма важным фактором динамики этого вида 
познания. Постепенно исчезающее уже сейчас жесткое, кастовое 
деление на специалистов и пассивную публику в будущем позво­
лит привлечь к осмыслению прошлого людей с совершенно иным, 
чем у типичного гуманитария-историографа, складом мышления, 
лишенных внедренного системой образования ригидного комплек­
са «безпредпосылочного знания» и методологических стереоти­
пов. 
Мы, разумеется, вовсе не призываем к упразднению институа-
лизированиых структур производства и распространения знания. 
Нам, тем не менее, представляется, что они, оказавшись однажды, 
пусть и несколько неожиданно для себя, в центре широкой, плюра­
листической дискуссии о прошлом, просто вынуждены будут изме­
ниться. Внутри них постепенно изменится соотношение между ад­
министраторами от науки и людьми подлинно творческими, посте­
пенно изменится психосоциальный микроклимат этих учреждений. 
Одновременно с этим будет, как мы надеемся, уменьшаться частота 
и сила интервенций власти в динамику создания дискурсов исто­
рического прошлого. 
Возможно, что мы слишком оптимистичны, но нам кажется, что 
область познания и толкования прошлого ожидает этап весьма 
позитивного развития. 
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КЛАССИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА П О З Н А Н И Я И 
ПЕРСПЕКТИВА ЕЕ Т Р А Н С Ф О Р М А Ц И И В СВЕТЕ 
С О Ц И О К У Л Ь Т У Р Н О Г О П О Д Х О Д А 
С течением времени становится явным, что современное обще­
ствознание, в том числе и философия, переживает период застоя. 
Перемены в этой области чрезвычайно поверхностны: обновляются 
темы, лексикон, цитируемые авторы, но сохраняются парадигмаль-
иые основы этого отношения, заложенные в далекие 1930-е годы. 
Известно, какую встряску получило обществознание с появлени­
ем концепции локальных цивилизаций О. Шпенглера. Почти од­
новременно нечто подобное произошло в естествознании с появ­
лением теории относительности А. Эйнштейна, а в психологии — с 
появлением психоанализа 3 . Фрейда. К сожалению, советское об­
ществознание и психология сумели выстроить защитную стену 
против «безумных» (по Н. Бору) идей и радикальных подходов 
новейшей науки. В советской России под флагом идеологизации 
науки и образования на самом деле были законсервированы базо­
вые принципы классической науки. Консервация основ классичес­
кой пауки у пас была более глубокой, системной и продолжитель­
ной, чем на Западе. Маркс, Дарвин и Сеченов были объявлены 
неприступными горными вершинами, на склонах которых копоши­
лась армия марксистских обществоведов, мичуринских биологов и 
павловских психофизиологов. 
Насильственное (идеологическое) закрепление в отечествен­
ной науке установок, сформировавшихся в Новое время, оказало 
тормозящее воздействие на ее развитие и предопределило обособ­
ление и отставание советской науки от мировой. Особенно ярко 
это проявилось в области социального познания как объекта пер­
воочередного внимания и контроля со стороны идеологических 
органов. Это обусловило, во-первых, возникновение пропасти между 
социальной реальностью и предъявляемым ею типом современных 
проблем и задач, с одной стороны, и теоретико-методологическим 
арсеналом социальной пауки, с другой. Во-вторых, социальная на­
ука как особый общественный институт «выпала» из социальной 
реальности, превратившись в герметически закрытый, никому не 
нужный анклав, не пригодный не только для практических целей, 
но даже в целях образования. Мы говорим «даже», имея в виду 
близкую родственную связь между наукой и университетом. Ос­
новным назначением социального познания было обоснование иде­
ологического мировоззрения, придание ему наукообразного харак­
тера. Поэтому инвективы, которые раздаются сегодня со стороны 
некоторых представителей социальных наук в адрес государства 
и общества, напоминают жалобы состарившейся куртизанки, поки­
нутой прежними поклонниками, и демонстрируют непонимание ими 
существа того, что происходит и с обществом, и с наукой. 
Сегодня налицо не просто кризис методологии, а ее фактическое 
отсутствие, которое стыдливо маскируется лоскутками еще недав­
но модных концепций. В силу этого теоретический мир становит­
ся излишне герметичным и испытывает тягу к догматизации, про­
грессирующей внутренней дифференциации и сокращению контактов 
и обмена между различными дисциплинами. Обращение исследо­
вателя к реальности в этих условиях опосредствуется внутридис-
циплинарным опытом и методикой (словарем заданных значений 
научных терминов, устоявшимися приемами и схемами системати­
зации и классификации) и существенно ограничивается низким 
уровнем междисциплинарного синтеза и коммуникации в науке. 
Это обстоятельство можно рассматривать и как причину, вызыва­
ющую застой в движении философской мысли, и как следствие 
того, что философия в значительной мере утратила статус языка 
современной науки, а значит, и способность быть фактором меж­
дисциплинарного синтеза и коммуникации в науке. 
1. СТАГНАЦИЯ КЛАССИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ В СФЕРЕ СОЦИАЛЬНОГО 
ПОЗНАНИЯ 
Кризис методологии (или ее отсутствие) в социальных иссле­
дованиях обусловлен продолжающейся до сего дня стагнацией 
научной парадигмы и ее разложением на компоненты. В силу это­
го возникает ситуация, когда те или иные подходы и программы 
исследований испытывают влияние не парадигмы как целого, а 
«рассеянной» суммы (полной или частичной) ее составляющих. 
Такое рассогласованное влияние компонентов парадигмы на про­
цесс исследования может сопровождаться довольно острыми кон­
фликтами парадигмальных установок, складывающихся в рамках 
одной парадигмы. Среди компонентов парадигмы сохраняют зна-
чеиие следующие требования к научному познанию: универсаль­
ность, каузальный детерминизм, эссенциализм, монизм, диф­
ференциация и специализация. На их основе формируются клю­
чевые онтологические представления, из которых складывается 
образ реальности, картина мира. Но эти представления уже не 
отвечают новому критерию реальности и предопределяют рас­
хождение между образом и действительностью. 
Требование универсальности знания исходит из гомогенности 
(однородности) предметной области познания. Поскольку в ходе 
исследования происходит расширение теоретического простран­
ства, в нем появляются особые, выделенные точки, имеющие при­
знаки «чужеродности», индивидуального своеобразия, выбива­
ющиеся из общего ряда. Это то, что называется случайностью как 
противоположностью необходимого и закономерного. И тогда 
возникает задача переработки этого «сырья» в готовый продукт 
(знание, соответствующее определенному стандарту). Но в любом 
случае наличие особенного и случайного рассматривается либо 
как результат незавершенности теоретической работы, либо как 
следствие объективной «неправильности» самого явления (фак­
та) . Иными словами, требование универсальности в области обще-
ствознания может стать своеобразной «бритвой», устраняющей из 
науки все особенное, связанное с так называемыми условиями, 
обстоятельствами места и времени. Универсализм классической 
науки не в ладах с историческим подходом, и вся острота этого 
конфликта ярко представлена в полемике Данилевского и Шпен­
глера с приверженцами всемирно-исторической школы. 
Принцип каузальности требует рассматривать изучаемое явле­
ние в интервале между причиной и следствием, а сам интервал 
представляет собой подобие «черного ящика», внутри которого 
действует невидимый, гипотетический механизм порождения (обнов­
ления). Будучи непосредственным (конечным, результирующим) 
выражением всемирной связи, или субстанции как causa sui, при­
чинное отношение является точкой превращения потенциального 
в актуальное, ничто — в некое событие. Тогда реальность пред­
ставляет собой серию таких точечных проявлений causa sui, от­
дельных (особенных) воплощений всеобщего, вытянутых вдоль 
осевой линии, ведущей из прошлого в будущее. Таким образом, 
принцип каузального детерминизма превращает горизонталь, на 
которой сосуществуют (со-бытийствуют) разнородные и много­
образные явления-события, в вертикаль развития-восхождения, от­
дает приоритет диахроническому перед синхроническим. В мире 
линейных и однонаправленных процессов события различаются 
степенью полноты выражения в них всеобщего начала: всякое 
последующее событие характеризуется более высокой степенью 
причастности к всеобщему (истинному). Вытекающий отсюда ре­
лятивизм обесценивает прошлое как заведомо неполное и иска­
женное выражение всеобщего (истинного), делает его ступенькой 
к настоящему и будущему. Настоящее, в свою очередь, становится 
образцом и мерой для оценки прошлого. С этой точки зрения, 
любое особенное, инородное явление, не соответствующее образцу, 
интерпретируется как принадлежащее прошлому и подлежащее 
исправлению — переделке в соответствии с установленным об­
разцом, мерой так называемой современности. Концепция модер­
низации — важнейший идейный продукт классической парадигмы 
в эпоху ее заката и кризиса. Необходимой составной частью этой 
концепции является теория «догоняющего развития», на которое 
обрекаются страны и общества, не отвечающие стандарту совре­
менности. 
Третий компонент классической парадигмы — эссенциализм, уста­
навливающий, что познание движется от явления к сущности как 
наперед заданной и конечной инстанции бытия. Сущность — это 
«ядро», изнутри структурирующее действительность и наделяю­
щее ее истиной и смыслом, то есть придающее ей характер как 
завершенного и разумно устроенного целого, а также упорядочи­
вающее ее элементы й соответствии с их местом в структуре этого 
целого. Череда явлений-событий, размещенных вдоль осевой ли­
нии, направленной снизу вверх, от прошлого к будущему, представ­
ляет последовательность частичных образов сущности, ступеней 
лестницы, ведущей к истине. В рамках классической парадигмы 
сущность утратила трансцендентный характер, она обмирщена и 
располагается в границах реальности, но по-прежнему неисчерпае­
ма: никакая сумма конечных величин не равна бесконечному. Уны­
лая последовательность четверть- и полуистин в конце концов 
рождает обратную реакцию — стремление выйти за пределы ра­
финированного теоретического мира в мир грубой практической 
повседневности и найти искомый ответ в антиподе сущности — 
случайном, конечном и единичном. 
Принцип монизма включает в себя несколько взаимосвязан­
ных требований: исходить из одного (единого) начала, соблюдать 
логическую последовательность и непротиворечивость рассужде­
ния, добиваясь в итоге обоснованного (отвечающего критериям 
истинности) ответа-вывода. В соответствии с принципом монизма 
движение теоретической мысли (и строение теории) получает ха­
рактер дискурса. Одним из проявлений дискурсивного строя мыш-
лепия является убеждение в том, что истина находит свое (пусть 
относительное и неполное) воплощение в рамках одной, единственно 
верной теории. Сосуществование двух или нескольких конкури­
рующих теорий допускается только как временное явление, оправ­
данное чрезвычайной сложностью объекта и неразработанностью 
адекватного этой сложности методологического инструментария 
познания. Но поскольку наука испытывает непреодолимую склон­
ность к гипотетико-дедуктивному типу теории, к методу альтерна­
тив и в силу этого избегает окончательных выводов, то функция 
временного замещения отсутствующей «полноценной» и однознач­
но признанной теории возлагается на философию. Так, в споре 
между мичуринской биологией и генетикой роль арбитра взяла на 
себя марксистско-ленинская философия в лице Сталина и Митина. 
Защитным механизмом против вмешательства в дела науки из­
вне была установка на дифференциацию и специализацию науч­
ного познания (знания). Распределение реальности на предмет­
ные области шло параллельно с возникновением эмпирического 
уровня познания со специфической методологией, принципами ор­
ганизации и критериями достоверности и правильности получен­
ного знания. Накопление исходной базы данных (фактов) способ­
ствовало формированию гомогенного теоретического пространства 
науки. Однако с этого времени связь теоретической науки с реаль­
ностью опосредствуется состоянием и качеством ее эмпирического 
базиса. Действительным предметом науки оказывается особая пред­
метная область — система фактов, способы их производства и 
методика проверки. И очень часто внутренние, цеховые проблемы 
базиса науки предъявлялись теории в качестве проблемы самой 
реальности. Так, обсуждение неудачных результатов эксперимента 
Майкельсона — Морли по измерению скорости света превратилось 
в бесплодную теоретическую дискуссию, завершившуюся через 
двадцать лет радикальной трансформацией парадигмы физической 
пауки и созданием специальной теории относительности. 
Это обстоятельство усугублялось другим: теоретическое про­
странство пауки с самого начала распадалось на сравнительно 
узкие сферы в соответствии с особенностями исходной базы дан­
ных. Со временем это привело к отделению узких специальных 
дисциплин друг от друга и к формированию мозаичной картины 
мира, в которой ее различные фрагменты соединялись чисто внеш­
ним образом. Это распадение мира науки ослабляло эвристичес­
кие возможности каждой отдельной дисциплины и усиливало тен­
денцию к обособлению узкоспециализированных отраслей позна­
ния от реальности, к замыканию их в кругу «цеховых» проблем, 
связанных с обсуждением вопросов методики и техники эмпири­
ческих исследований, методологических или концептуальных под­
ходов и программ теоретического анализа. 
В то время как дух иеклассической науки привел к обновле­
нию парадигмы в естественно-научной и гуманитарной сферах, оте­
чественное обществозиание по-прежнему остается в поле «рассе­
янного» и противоречивого влияния классической парадигмы. Вот 
это обстоятельство и является решающим при оценке состояния, 
характера и перспектив социальных исследований. Никакие пере­
мены в этой области не будут эффективными без изменения мето­
дологической ситуации, без коренного сдвига в парадигмальных 
установках общественной науки. Исходя из этого, мы должны от­
давать себе отчет в том, что отечественное обществозиание в его 
нынешнем состоянии не может внести серьезный вклад в ис­
следование кардинально обновляющейся социальной реальности. 
2. ДАЛЕКО ли мы УШЛИ от ИСТМАТА? 
Существуют ли реальные предпосылки для обновления исследо­
вательской парадигмы? Отказ от истмата и его наследия в облас­
ти методологии социального познания, на наш взгляд, является 
принципиальным условием выхода из методологического тупика. 
Первым шагом на этом пути является переосмысление знания как 
я в л е н и я не т о л ь к о г н о с е о л о г и ч е с к о г о , но с о ц и а л ь н о г о и 
аксиологического. Роль знания универсальна: без него невозмож­
но существование и функционирование социальных систем. По­
этому социальное «качество» знания, отвечающее требованиям со­
временной цивилизации, является острой научной и политической 
проблемой. 
Но если взглянуть на указанную проблему в более широкой 
панораме исторической смены индустриального общества обще­
ством постиндустриальным, информационным, станет очевидно, что 
на пороге новой цивилизации кардинально меняется тип знания и, 
соответственно его социальный статус. Россия в настоящее время 
необратимо двинулась в направлении цивилизации Третьей волны, 
но следует иметь в виду, что необходимым условием этого движе­
ния является формирование нового типа социального знания. Но­
вое знание не возникает как простое следствие или аспект, состав­
ная часть становления цивилизации Третьей волны. Напротив, транс­
формация существующего типа знания предшествует фундаменталь­
ным сдвигам, провоцирует и поддерживает такие сдвиги, придавая 
разрозненным, стихийным и фрагментарным в начале попыткам 
форму системно организованного, многоуровневого процесса. 
В этом плане проблема производства социального знания ока­
зывается чрезвычайно актуальной с точки зрения перспектив об­
новления социальной, политической и экономической систем паше-
го общества, которое (обновление) стало знаком нашего времени, 
времени перемен. Далеко ли мы ушли от исторического материа­
лизма — вопрос не праздный и не риторический. Если мы оста­
немся в границах прежнего — идеологического — способа произ­
водства знания, это означает, что российское общество безнадежно 
застрянет в изъезженной колее прошлого и надежды на успешное 
решение скопившихся задач в принципе безосновательны. Имен­
но в сфере производства знания, а не в плоскости финансов, тех­
ники или человеческих ресурсов лежит ключ к решению основ­
ных задач, стоящих перед российским обществом. 
Обсуждение тех или иных подходов к обновлению парадигмы 
социального познания будет плодотворным только в том случае, 
если мы будем рассматривать эти подходы в указанном контексте. 
Этот контекст должен быть осмыслен и продуман, должен быть 
подвергнут методологической рефлексии, а любой из предлагае­
мых подходов должен отвечать трем условиям: 1) гносеологичес­
кому (необходимая и достаточная полнота теоретико-методологи­
ческого арсенала), 2) социальному (результаты применения данно­
го подхода должны обеспечить общественную признанность, анга­
жированность социального знания) и 3) аксиологическому (веду­
щая философско-политическая установка времени). 
Мы будем исходить — без специального предварительного обо­
снования — из допущения, что искомым подходом является соци­
окультурный. С нашей точки зрения, он является философско-
методологической альтернативой истмата и может способствовать 
трансформации научной парадигмы, переходу от ее классической 
формы к современной. В качестве теоретико-методологического 
основания в пользу такого выбора говорит то обстоятельство, что 
данный подход позволяет преодолеть ограниченность и односто­
ронность господствовавшего в классической социальной пауке эко­
номического детерминизма. Последний берет начало не у Маркса, 
а у отцов английской политической экономии. Вопрос о том, что 
именно является базисом: производственные отношения (Маркс) , 
институт собственности (Прудон) или техника, оказывается вто­
ростепенным, спором между «своими», внутри одного направле­
ния. Социокультурный подход, как он сложился в работах П. А. 
Сорокина, позволяет расширить круг источников, причин и факто­
ров общественных процессов, дать более широкую и детальную 
картину взаимодействия и взаимосвязи различных элементов, уров-
ней и подсистем общественного целого, по-новому рассмотреть вли­
яние духовных ценностей, научных, моральных и художественных 
идей и политических идеологий на жизнь общества и человека. 
Важнейшим положением социокультурного подхода является 
признание равноправности ценностей и фактов. В истории фило­
софии и пауки Нового времени имелись попытки их ранжирова­
ния по вертикали. С точки зрения Бэкона, ценности как идолы 
человеческого сознания, порождаются социальным, родовым и ком­
муникативным контекстом жизни человека в условиях цивилиза­
ции средневековья, для которой характерен религиозный синкре­
тизм, подчинение разума вере. Они составляют барьер на пути 
объективного познания, предмет которого — факт, заключающий 
«в себе» вещь в ее истинной форме. С точки зрения Риккерта, 
напротив, возможность открытия истины для человеческого со­
знания опосредствована ценностями, которые тем самым ставятся 
выше фактов. С точки зрения социокультурного подхода, ценнос­
ти и факты — два элемента, соединение которых обусловливает 
характерные особенности социальной реальности, отличающие ее 
от природы. 
Более того, социокультурный подход предвосхитил и опередил 
появление принципа дополнительности, который ныне признается 
ведущим не только в естествознании, но также в социальном и 
гуманитарном познании. Культура и социум, взятые в их относи­
тельной самостоятельности и равномощности, — два полюса, обра­
зующие необходимый ракурс рассмотрения социальной реальнос­
ти с точки зрения динамики. 
Вот это обстоятельство — возможность рассматривать соци­
альную реальность с точки зрения динамики — является сегодня, 
на наш взгляд, решающим при выборе путей и направлений разви­
тия науки. Решающим для нас, находящихся в ситуации истори­
ческого перелома. Переход, отрицание, становление нового и тому 
подобные категории образуют каркас современного мировосприя­
тия, социальной картины мира. Социокультурный подход обладает 
достаточной гибкостью для того, чтобы учитывать характер задач, 
стоящих перед социальной наукой; в этом характере отпечатыва­
ются особенности переживаемого обществом времени и порож­
денной этим временем социальной психологии. Без этого наука не 
имеет шансов на общественное признание, на институциализацию 
своих результатов, на их воплощение в действительность. Мы час­
то недооцениваем эту сторону дела — отношение общества к нау­
ке и ученым, готовность признать их деятельность и результаты. 
Это не только вопрос финансирования, это вопрос о социальном 
статусе и престиже науки и профессии ученого, о притоке моло­
дых и талантливых умов, о способности общества попять и в 
должной мере оценить новые знания, а также идеи и смыслы, кото­
рые наука вносит в мир. В конце концов, для того чтобы обще­
ство признало продукт социального познания — знание и сделало 
знание материалом социального конструирования, а точнее, рекон­
струкции реальности, необходимо формировать доверие общества 
к науке как социальному институту и социально необходимой и 
ответственной профессии, к сообществу ученых. 
Второе обстоятельство — потенциал проективности, заклю­
ченный в социокультурном подходе. Мы вступили в эпоху техно­
логий, когда вопрос «как?» гораздо важнее вопроса «что?», хотя 
сравнительно недавно дело обстояло противоположным образом. 
Именно поэтому абстрактно-гносеологический образ науки и зна­
ния, образ ученого-отшельника, ищущего отвлеченную, недоступ­
ную «профанам» истину и тем отчуждающего себя от общества, не 
соответствует более духу времени. Результаты социального по­
знания должны быть технологичными, открытыми и в принципе 
применимыми на практике с теми или иными целями. Социокуль­
турный подход снимает былую перегородку между культурой и 
социальной реальностью в ее повседневности, между высокой ду­
ховностью и «низкой» материей, между ценностями и пользой, ис­
тиной и практическим действием. Продуктом данного подхода яв­
ляется новый тип социального знания, которому свойственна гус-
серлевская интенционалыюсть — направленность на предметность, 
стремление к реализации, тенденция к выходу знания из мира тео­
рии в мир повседневной практики. 
Смысл социокультурного подхода отчетливо виден при кон­
трастном сопоставлении его с этатизмом. Этатизм — это полити­
ческая философия и политическая практика, основанная на клас­
сической парадигме науки. Ее суть заключается в признании пер­
венства института государственной власти перед обществом, куль­
турой, экономикой, личностью, гражданской инициативой. С точки 
зрения этатизма, все это — только производные, только следствия, 
рожденные действием государственной власти как первопричины 
всех общественных явлений. Государство — центр этатизироваи-
ного мира, его перводвигатель. В России этатизм воплощался в 
жестком иерархическом строении власти, социальных отношений, 
культуры и в господстве силовых и административно-командных 
методов управления. Его геометрический символ — пирамида, мер­
твой глыбой подавляющая живую спонтанность социума и инди­
видов. 
В теоретическом аспекте этатизм проявлялся в виде монисти­
ческого взгляда, объявляющего случайным и второстепенным все 
индивидуальное, многообразное и различное. В методологическом 
отношении он проявлялся как господство познавательных при­
емов, обеспечивающих восхождение от конкретного к абстрактно­
му, как господство теоретической схемы над реальностью. Этатизм 
по существу несовместим с политикой, если понимать под полити­
кой форму публичного выражения, согласования и реализации ин­
тересов различных социальных групп, поскольку он в принципе 
отрицает демократию и тяготеет к авторитарным формам правле­
ния и к инициированию общественных процессов сверху вниз. В 
рамках этой социально-политической конструкции территория и 
народонаселение страны, ее регионы рассматриваются как подчи­
ненная центру периферия, как внутренняя колония столицы-мет­
рополии и не имеют никакого самостоятельного значения. В дан­
ном отношении очевидно, что социокультурный подход заключает 
в себе ценностно-политическую установку на демократию — тип 
общественной организации, которому соответствует новый тип со­
циального знания и в котором реально возможна свобода и объек­
тивность научного поиска. 
Эти размышления об этатизме — не исторический этюд, по­
скольку современная политическая философия и практика в Рос­
сии во многом остаются в идейных границах этатизма. Он даже 
получает своеобразное возрождение на фоне тенденций к восста­
новлению жесткого централизма в системе государственного уст­
ройства и государственного управления, попыток воссоздания мо­
нопольно правящей политической партии и разработки новых ва­
риантов государственной идеологии. А воспроизводство этатизма 
как практики и как системы идей и ценностей является основным 
препятствием на пути формирования новой парадигмы социально­
го познания. 
А. Г. Кислов 
г. Екатеринбург 
К П Р О Б Л Е М А М Т Е О Р И И И ПРАКТИКИ 
А Р Т И К У Л Я Ц И И М Ы С Л И В Я З Ы К Е 
/. От теоретических дисциплин к живой риторике и нефор­
мальной логике: pro et contra. Начиная с Аристотеля, через фор­
мирование университетского образования в средние века, через 
феномен Пор-Рояля, «Эристику» А. Шопенгауэра и мн. др. (а 
для отечественной культуры — от «Краткого руководства по крас­
норечию» М. В. Ломоносова, через «Искусство спора» С. И. По-
варнина) до начала XX в. мы наблюдаем генетическую связь сле­
дующих сфер знания, объединенных анализом артикуляции
1
, или 
оформления мысли в языке: полемика (= эристика) изучает об­
щение в ситуации активной неудовлетворенности позицией собе­
седника; среди других аспектов (психологических, этических), по­
лемика порождает анализ выразительности речи — риторику, вы­
рабатывающую средства речевого воздействия; из базовых разде­
лов риторики, а именно, в рамках инвенции (изобретения) — как 
учение об аргументах, в рамках диспозиции (расположения) — 
как структура демонстрации (обоснования), вырастает, ограничи­
ваясь в предмете средствами убедительной и доказательной речи, 
теория аргументации) логика же является, по происхождению, 
элитной частью теории аргументации, вырабатывая специальные 
(формализованные) методы анализа рассуждений (доказательств 
и опровержений). Но только логика и риторика стали в полной 
мере академическими дисциплинами: «риторика тропов и фигур» 
и «формальная логика». Полемика и теория аргументации так и 
остались комплексными сферами знания, интерес к которым впол­
не оправданно проявляют самые различные дисциплины. 
К началу нового века культурная ситуация, несмотря ни на 
становление символической логики, ни на «лингвистический пово­
рот» в философии, внешне и в самых общих чертах остается пре­
жней. Но некоторые, может, и не вполне очевидные, изменения и 
новации, тем не менее наблюдаемые специалистами, провоцируют 
на общекультурные размышления. Говорить сегодня о преизбыт­
ке культуры стало действительно общим местом. Однако здесь 
есть свои парадоксы: утрата навыков культурной речевой практи­
ки (своего рода «культурная афазия») , наблюдаемая в повседнев­
ной жизни и в массовой культуре, сочетается с обилием учебной 
литературы по логике и риторике на книжных полках, с многооб­
разными курсами логики и риторики в школах и вузах. Такое 
«недопотребление» па фоне кризиса перепроизводства не есть соб­
ственно-избыточный эффект, а восполнение (порой неуклюжее) 
некогда утраченного. Подлинная преизбыточность — появление 
альтернативных риторики и логики, новых (а по сути своей — 
«хорошо забытых старых») популярных направлений, также свя­
занных с артикуляцией мысли в языке, и, что наиболее важно, 
закрепление их в качестве учебных курсов для многих «модных» 
сейчас специальностей (менеджмент, реклама, связи с общественно­
стью и др . ) : 
— «Новая живая риторика» («New lively rhetoric»), которая 
ориентирована в первую очередь на атональную (состязательную) 
коммуникацию, т. е. практику «воздействия на сознание другого 
посредством слова для достижения определенных целей»
2 1 
— «Неформальная логика» («Informal logic»), или «критичес­
кое мышление» («Critical thinking») — дисциплина, «ориентиро­
ванная на анализ мыслительных процедур, прежде всего, рассужде­
ний, осуществляемых в реальных ситуациях реальным человеком»
3
. 
Их объединяет многое, но прежде всего открыто декларируе­
мый приоритет практики по отношению к теории, именно в практи­
ческой доминанте актуализируется новизна и альтернативность этих 
учебных курсов. Академические же риторика и логика были, бе­
зусловно, по преимуществу теоретическими (= фундаментальны­
ми) дисциплинами, причем дисциплинами не простыми, а внутренне 
сложными и по объему накопленного и актуально пополняемого 
содержания, и по многообразию и неоднозначности взаимосвязей, 
как собственных — структурных, так и внешних — общекультур­
ных. Ушедший век отмечен и бурным развитием логики (форма­
лизованные системы, неклассические логики, даже внешне логика 
радикально изменилась, изменился и ее «официальный» статус — 
из класса гуманитарных наук она перекочевала в класс наук точ­
ных
4 ) , и «вторым дыханием риторики» («новая риторика» X. Пе-
рельмана, «общая риторика» группы «?» 5 ) . Но «утраты определен­
ности» было не избежать. Драма фундаментального знания, как 
всегда, разыгралась по тонкой линии принципиальной неравновес­
ности в решении проблемы его практической эффективности: не­
обходимо балансировать между общезначимой обоснованностью 
теоретических построений и открытым творчеством, которое все­
гда индивидуально. Это положение крайне нестабильно, и порядок 
обернулся хаосом, независимость — несвободой. 
Проиллюстрировать последнее просто. «— Какую логику пре­
подаете? — Что значит «какую»?! Современную. — Ну, фор­
мальную или математическую? — А разве математическая 
логика не является формальной? — Конечно, нет!» Подобные 
разговоры повторяются снова и снова в философско-преподава-
тельской среде. И здесь не просто неосведомленность, здесь пози­
ция. Встречаются и более отчетливые ее выражения: «Не ту 
логику вам читают!» — сообщает студентам преподаватель. А 
что же имеется в виду? Здесь есть варианты: одни настойчиво 
требуют убрать математическую логику, т. к. она не имеет с фило­
софией ничего общего (а Фреге, Рассел, Витгенштейн, Тарский, 
Карнап, Куайн, Гудмен, Хинтикка и мн. др. — «так себе филосо-
ф ы » ) ; другие советуют просто(?!) читать систему философских 
категорий (причем на вопрос: «По Аристотелю, по Гегелю или...?» 
дается действительно «исчерпывающий» ответ: «Вообще . . .»); третьи 
же лукаво намекают, что именно они-то и читают «ту логику», но 
по недоразумению термин занят другим, не достойным того пред­
метом, и потому вынуждены называть свой предмет «...—логи­
кой». Относительно риторики скажем лишь то, что ее современ­
ные формы с удовольствием «растащили» по самым разным угол­
кам гуманитарного знания, порой нетривиально, творчески испы­
тывая ее в качестве методологической основы (что само по себе 
весьма позитивно), но это произошло в ущерб целостности курсов 
риторики, редуцируемых к стилистике речи, практике сценической 
речи и другим частным фрагментам. Можно, к счастью, подыскать 
и контрпримеры, но они то и станут известными исключениями, 
подтверждающими правило. 
Фундаментальное знание упрекают за непрактичность, мало того, 
что оно «неподъемно», еще и ценность его не очевидна, не на 
поверхности. Расхожий пример: студент, прослушавший лекцию 
по исчислениям логики предикатов, спрашивает преподавателя о 
пользе этих сведений для политической (юридической, экономи­
ческой и т. д.) жизни. То, что лектор затрудняется с ответом — 
не делает ему чести. Хотя проблема не столь проста. С одной 
стороны — жаль, конечно, что политики (юристы, бизнесмены и т. 
д . ) не грамотны и не владеют проблематикой современного анали­
за рассуждений, по таково положение вещей. С другой стороны — 
фундаментальное знание не должно игнорировать практические 
вопросы собственной ангажированности в социуме. Почему же у 
академических дисциплин — риторики и логики появились двой­
ники — живая риторика и неформальная логика? Служебные по 
своим исходным функциям прагматические вопросы атональной 
коммуникации и естественных рассуждений, некогда актуализиру­
емые соответственно полемикой и теорией аргументации, стали тре­
бовать предпочтения, отодвигая па второй план фундаментальное 
знание. Впрочем, ситуация неоднозначна, она не только чревата 
опасностью, но и удивительным образом благоприятна, т. к. приоб­
ретая некоторую самостоятельность, практические вопросы рито­
рики и логики активнее прорабатываются. 
2. Логическое знание в «схеме четырех полей» К. Бюлера. 
Самой большой опасностью для логики является забвение (отвле­
чение от) ее коммуникативной природы. И здесь появление «не­
формальной логики» с одной стороны лишний раз подчеркивает 
неудовлетворенность сложившимся образом «формальной логи-
ки»,
 с
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 стороны — позволяет заострить вопрос о недоста­
точной практичности современного логического знания. Мы от­
вергнем сразу и без объяснений радикальное предложение о необ­
ходимой замене современной логики в сфере широкого образова­
ния курсом «неформальной логикой». А вопрос о возможном «не­
формальном» дополнении курса «формальной логики» курсом «те­
ории аргументации», несмотря на положительную оценку в целом 
такого построения образовательной программы, проблематизируем. 
Обращение к коммуникативной, в частности, иптеррогативной 
природе логики все чаще сопровождает философские рефлексии 
относительно современного логического знания. Отметим некото­
рую несправедливость складывающегося «распределения ролей»: 
современную формальную логику связывают, прежде всего, с фор­
мализованными языками] теорию аргументации (или заявившую 
о себе «неформальную логику»), напротив, с речевой практикой. 
Осмысление сущности и значения оппозиции «язык — речь» на­
чинают, как правило, с имени создателя структурной лингвистики 
ф . де Соссюра (франц. «la langue — la parole», англ. «language 
— speech»), согласно которому: язык — это общая система зна­
ков и правил их организации, ориентированная на коммуникацию; 
речь — сама коммуникация, приватное употребление языка. Са­
мым концептуальным образцом динамики в рамках этой оппози­
ции, на наш взгляд, является эволюция взглядов Л. Витгенштей­
на, т. е. смена «раннего» Витгенштейна, определившего в «Логико-
философском трактате» метафизические (в частности, онтологи­
ческие) основания языка классической логики, на «позднего» Вит­
генштейна с его «языковыми играми»." Построение и анализ пос­
ледних — не теория, а особая методологическая стратегия, причем 
под «языковой игрой» понимается некое «...единое целое: язык и 
действия, с которыми он переплетен»
6
. Другое, явно указывающее 
на причастность к «речевой» стороне оппозиции, определение: «Тер­
мин «языковая игра» призван подчеркнуть, что говорить на язы­
ке — компонент деятельности или форма жизни»
7
. Можем ли мы 
проследить указанную динамику в рамках современного логичес­
кого знания и кроме формализованных языков выделить такой 
концепт как логическая (аналитическая) деятельность, понимае­
мая, в том числе, и как особая (логическая) «форма жизни»? 
Известно, что до соссюровского дополнения традиционной «лин­
гвистики языка» «лингвистикой речи», В. фон Гумбольдт выдви­
гал противопоставление «ergon — energeia». К. Бюлер же не 
Удовлетворился ни одной из этих дихотомий и ввел «схему четы­
рех полей»
8 : 
I II 
1. H W 
2. A G 
Здесь G {Sprachgebilde) — языковая структура, языковое 
образование, как строй конкретного языка, включающий абстракт­
ные языковые сущности (подструктуры) — конструкции, формы, 
единицы языка, т. е. в определенной степени соответствует соссю-
ровскому «языку»; A {Sprechakt) — речевой акт, как употребле­
ние (реализация) языковых единиц (знаков), наделение их значе­
нием, не совпадает с речевыми актами в теории Остина — Сер ля, но 
в определенной степени соотносится с ними; W {Sprachwerk) — 
языковое произведение, как результат речевой деятельности, как 
реализация способности владения языком в форме речевой дея­
тельности; H {Sprechhandlung) — речевое действие, поступок, 
как конкретное речевое событие или речевая деятельность вооб­
ще, т. е. в определенной степени соответствует соссюровской «речи». 
Причем: (I) соотнесенные с субъектом, ( I I ) отвлеченные от субъек­
та и поэтому межличностные; (1.) как действия и произведения 
на низшей ступени формализации, (2 . ) как акты и структуры на 
высшей ступени формализации. 
Четырехкомпонентная структура языковой предметности тра­
диционно прослеживается и в современном логическом знании: G-
вопросы ставятся в рамках синтаксиса конкретного объектного 
языка логики: задается алфавит и рекурсивное определение пра­
вильно построенных выражений (формул) этого языка. Класс 
таких выражений является основным множеством объектов рас­
смотрения; А-вопросы ставятся в рамках семантики {теории мо­
делей) языка логики: осуществляется процедура означивания (ин­
терпретации) элементов объектного языка, определяются как ис­
тинностная оценка некоторых выражений языка, так и корреляции 
между этими выражениями, прежде всего, отношение следования. 
Основным множеством объектов рассмотрения является класс 
общезначимых формул (возможны формулировки и классов сле­
дований); W-вопросы ставятся в рамках теории доказательств: 
предлагается (аксиоматическое, натуральное, секвенциальное) опи­
сание класса общезначимых выражений, конструируются форма­
лизованные системы, в рамках которых анализируется возмож­
ность вывода из посылок (сопоставляемого с отношением следо-
вания) и предъявления доказательств теорем (сопоставляемых с 
общезначимыми формулами). Основными множествами объектов 
рассмотрения становятся классы таких предъявленных выводов и 
доказательств, полнота и непротиворечивость формализованных 
систем — обсуждаемыми свойствами; Н-вопросы ставятся в рам­
ках исследований проблем поиска доказательств: предлагаются 
процедуры автоматического поиска выводов формулы из гипотез 
и доказательств теорем (метод резолюций, натуральный вывод в 
режиме диалога и др . ) . Такие исследования имеют выраженную 
прикладную направленность, а основным множеством объектов 
рассмотрения является класс деревьев поиска доказательств. 
Логические варианты полей группы (I) тесно связаны с актив­
но обсуждаемой проблемой признания (или отвержения) принци­
пиальной неэлиминируемости агента рассуждения в семантичес­
ком обосновании логических систем и организации процедур по­
иска вывода. Поля группы (1 . ) , в свою очередь, чреваты обилием 
ограничительных результатов (в форме соответствующих метате-
орем), зависящих от выразительных возможностей конкретных ло­
гических языков. Таким образом, наряду с относительной авто­
номностью и относительной же связностью разделов современно­
го логического знания, в каждом «сквозном» исследовании на­
блюдается определенная динамика развития тем и методов: от 
рассмотрения формальной и интерсубъективной структуры исполь­
зуемого языка — к единству методологических вопросов непос­
редственной аналитической деятельности. 
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Ю. Л. Халтурин 
г. Екатеринбург 
Э С Т Е Т И Ч Е С К О Е И З М Е Р Е Н И Е И С Т О Р И И 
И П Р О Б Л Е М А Ц Е Н Н О С Т И 
Эстетический аспект исторического сознания и исторического 
бытия в последнее время все чаще привлекает внимание исследо­
вателей. В нашу задачу, однако, не входит обсуждение того круга 
проблем, который традиционно связывается с данным аспектом 
исторического (роль воображения в историческом исследовании, 
соотношение истории и литературы, специфика исторического языка, 
письма, нарратива, образности, соотношение художественной и ис­
торической реальности, жанры и стили исторического письма, тро­
пы и фигуры и т . д.) [1]. Нашей целью, скорее, является демонст­
рация того, как эстетический подход к истории способствует раз­
решению одной из основных ее методологических проблем. Для 
того, чтобы понять, в чем заключается эта проблема, необходимо 
обратиться к современной ситуации в методологии исторической 
науки и к ее историческим предпосылкам. 
Общую схему развития методологии истории можно предста­
вить как колебание между крайними точками: научность/ненауч-
иость, гуманитарное/естественно-научное, гуманитарное/социаль­
ное. На первом этапе историческая наука стремиться, как и все 
другие пауки к позитивности и к отделению от метафизики, отож­
дествляемой с мифом, идеологией или утопией. На втором этапе 
история стремиться отделиться от остального комплекса наук, об­
рести методологическую автономию, противопоставляя себя есте­
ственным и математическим наукам, о также социальным. Если 
результатом первого этапа становится рождение научной истори­
ографии с разработанным комплексом различных методов и мето­
дик исследования, то на втором этапе развивается собственно ме­
тодология во всем многообразии ее направлений. Но далее коле­
бания маятника начинают обратное движение. Третий этап — это 
попытка создать историю как междисциплинарную отрасль зна­
ния, соединив ее с математическими, естественными и социальными 
науками. Такой синтез и реинтеграция исторического знания свя­
заны со школой «Анналы», в рамках которой были созданы и мате­
матизированные (клиометрия), и естественно-научные (геоисто­
рия) , и социальные (социальная история, тендерная история и т. 
д . ) , и гуманитарные (историческая антропология, история меиталь-
ностей, микроистория) направления исторического исследования. 
Наконец, четвертый этап, определяющий современную ситуацию, 
является самым парадоксальным, ибо ведет к возвращению исто­
рии к не- и до-научному уровню (например, в концепции X. Уайта, 
история предстает как пересечение литературного, метафизическо­
го и идеологического дискурсов). Чем же объясняется такая па­
радоксальная цикличность и симметричность в развитии методо­
логии истории? Очевидно, что причина не является внешней и 
случайной (определяемой, например, развитием философии, других 
наук или общемировоззренческой ситуацией), но коренится в самой 
«природе» исторического. Чем же определяется эта «природа»? 
На наш взгляд (и тут мы не оригинальны), вполне правомерно 
определить специфику исторического через категорию ценности. 
Этому способствует сама структура исторического бытия и его 
основные свойства Со стороны объекта историческое бытие ха­
рактеризуется: а) холизмом и органицизмом (что вносит в исто­
рию элемент случайного, иррационального, «хитрость разума»); 6) 
многообразием, гетерогенностью, индивидуальностью, различием 
индивидов и обществ; в) самоценностью исторических эпох; г) 
духовностью (в противоположность вещественность), становлени­
ем (в противоположность ставшему), со-бытийностыо (в противо­
положность фактической данности), со-времеиностыо (в противо­
положность прошлому), свободой и открытостью (в противопо­
ложность завершенности и необходимости), а значит, личностнос-
тыо и смысловой наполненностью [2]. Со стороны субъекта исто­
рическое определяется через конечность, ограниченность, относи­
тельность, временность и историчность самого субъекта, его со­
причастность (вовлеченность, захваченность, включенность) исто­
рии [3]. Наконец, со стороны отношения субъекта и объекта (ис­
торический опыт), история определяется диалогичностыо, сопря­
женностью прошлого, настоящего и будущего, своего и чужого, Я 
и Ты [4]. Все указанные черты и позволяют говорить о ценност­
ной природе исторического, если под ценностным отношением по­
нимать способ освоения мира человеком в аспекте его значимости 
и смысла. 
Впрочем, определение специфики исторического бытия и по­
знания через ценность еще не дает нам понимания причин цикли­
ческого развития методологии истории. Этой причиной является 
не само ценностное отношение, о его амбвивалеитность и антино-
мичиость. Это свойство и создает такую парадоксальную ситуа­
цию, когда историческая наука, с одной стороны, должна выбирать 
один из двух способов разрешения антиномии, а с другой, не мо­
жет окончательно остановиться на одном полюсе противоречия 
или совсем от него отказаться. Каковы же эти основные антино­
мии ценностного отношения применительно к исторической дей­
ствительности? 
1) Антиномия оценки и отнесения к ценности, проанализиро­
ванная в рамках неокантианской методологии. Отнесение к ценно­
сти понимается при этом как теоретическая процедура и соотно­
сится со свойствами исторического объекта, а именно с его инди­
видуальностью и целостностью. Оценка же носит практический 
характер и соотносится с интересами и потребностями субъекта 
[5]. Проблема состоит в трансцендентном, платопизировашюм по­
нимании ценностей и неэлиминируемости оценок. 
2) Антиномия внешнего и внутреннего, трансцендентного и им­
манентного, настоящего и прошлого, субъективного и объективно­
го. Какой критерий («масштаб») оценки мы должны выбрать, оце­
нивая прошлые эпохи — критерий современных ценностей или 
ценностей самого прошлого? Должны ли мы «судить» прошлое с 
точки зрения настоящего или настоящее сточки зрения прошлого, 
или у нас должен быть единый вневременной критерий оценки для 
любого периода исторического развития? 
3) Антиномия временного и вечного, изменчивого и постоянно­
го. Может ли оценка и понимание событий изменяться и углуб­
ляться с ходом исторического времени и развития, или же крите­
рии оценки должны оставаться неизменными и строго определен­
ными? 
4) Антиномия индивидуального, социального и общечеловечес­
кого. Должна ли оценка руководствоваться критерием индивиду­
ального волеполагания, социальным критерием (классовая, партий­
ная, национальная, государственная, религиозная истина) или об­
щечеловеческими ценностями? 
5) Антиномия качественной и количественной оценки. Как оп­
ределить значимость того или иного факта — через его новизну, 
уникальность либо через его повторяемость, воспроизводимость, 
степень распространенности? 
6) Антиномия теоретического и практического. Какие факты и 
события более важны, значимы и существенны: закономерные, либо 
те, которые представляют утилитарную (идеологическая, полити­
ческая польза) или моральную (нравственные и религиозные об­
разцы поведения) ценность? 
Как видно, перечисленные антиномии значимы как для уровня 
описания (отбор фактов — 1, 5, 6) , так и для уровня интерпрета­
ции (2, 3, 4) в историческом познании, при этом все они достаточно 
тесно связаны между собой и выводимы из первой. 
Разрешимы ли эти антиномии? Традиционно использовалось 
две стратегии их разрешения. Первая стратегия состоит в уклоне­
нии и отказе от ценностной природы исторического познания (сци­
ентизм), а вторая — в гипостазировании ценностей либо оценок. 
Пути сциентизма многообразны. Первый путь — натурализация, 
когда историческое бытие отождествляется с природным и иссле­
дуется аналогичными методами (позитивизм в методологии, клио-
метрия и геоистория в историографии). Второй путь — социоло-
гизация, когда история превращается в резервуар фактологичес­
кого «сырья» и сборник иллюстраций к законам и теориям соци­
альных наук (позитивизм, марксизм). Третий путь — превращение 
истории в прошлое, отказ от возможности писать историю настоя­
щего вследствие ее субъективности. Четвертый путь — превра­
щение истории в хронику или даже хронологию («новая хроноло­
гия»). Наконец, пятый путь — замещение истории комплексом 
обслуживающих ее дисциплин (археология, источниковедение и т. 
д . ) . Эти пути предполагают, как видно, не только уход от ценнос­
тной проблематики, но и выбор одной из сторон ценностных анти­
номий (теоретическая, количественная, внутренне-имманентная оцен­
ка). В любом случае при этом происходит объективация и депер­
сонализация (дегуманизация) истории, а значит, утеря сфокусиро­
ванности на основопологающих характеристиках исторического 
бытия, выделенных выше. 
Вторая стратегия представляется прямо противоположной. В 
ней объяснение, о иногда и понимание, уступает чисто оценочному 
уровню. История в этом случае приобретает характер идеологи­
ческой пропаганды (марксистская классово-партийная историогра­
фия) , моральной проповеди (общечеловеческие ценности), мифа 
(вечные ценности) и прочих эссеистических, эпических и драмати­
ческих форм историографии, извлекающей «уроки истории». Именно 
такой тип исторического сознания представлен массивом истори­
ческой литературы, документальных и художественных фильмов. 
На научном же уровне подобная стратегия ведет к замещению 
истории историографией (историей самого историописаиия) как 
совокупности различных интерпритаций и оценок одних и тех же 
событий. Неожиданным и парадоксальным предстает тот факт, 
что обе описанные стратегии прекрасно совмещаются, например, в 
маркистской историографии. Первый ход подобной методологии — 
превращение истории в прошлое, в объект. А второй ход — пре­
вращение истории в политику, «опрокинутую» в такое заранее 
подготовленное прошлое. В результате умерщвленную историю 
можно интерпретировать и оценивать как угодно, т. к. она уже 
потеряла свою собственную жизненность и ценность. Иными сло­
вами, 2-я стратегия, как и первая, так же отвергает основные черты 
историчности, по не на пути объективации (аптикваризации), а на 
пути субъективации (модернизации). И то и др. уничтожает жи­
вое историческое предание как диалог прошлого и настоящего. 
Итак, мы проанализировали циклическое развитие методологии 
истории как выражение проблемы ее научного статуса. Мы указа­
ли причины такого типа развития — а именно ценностную приро­
ду истории и ее амбвивалентиость. Мы продемонстрировали и 
ложные пути решения этой проблемы. Последний наш шаг будет 
заключаться в том, чтобы предложить наиболее адекватный под­
ход к разрешению ценностных антиномий истории — а именно, 
эстетический подход. 
Как же этот подход способствует решению пашей проблемы? 
1) Эстетическое отношение преодолевает антиномию теорети­
ческого и практического. По сути, эстетическое отношение вооб­
ще не стремиться к отбору исторических фактов по тем или иным 
признакам значимости/незначимости. Эстетическое отношение 
воспринимает исторический объект в его целостности. Принцип 
целостности — это первый вклад эстетики в историю (сравните с 
неокантианским тезисом о том, что для исторического понятия 
важна оппозиция части и целого, а не общего и единичного). 
2) Эстетический подход разрешает антиномию качественной и 
количественной оценки через конструирование типического обра­
за, аналогичного художественному. Образ обобщает предметы, но 
не засчет гипостазироваиия повторяемости и воспроизводимости 
или исключения всего уникального и случайного, о именно за счет 
выражения всеобщего в индивидуальном. 
3) Эстетический подход разрешает антиномию настоящего и 
прошлого с помощью двойного эффекта исторического образа — 
«эффекта реальности» («присутствия») и эффекта «острапения»[б]. 
Сочетание этих эффектов позволяет и погрузиться в прошлое, в 
образ жизни, картину мира и тип личности людей прошлого, и 
остаться в настоящем; посмотреть со стороны как на прошлое, так 
и на само настоящее; вступить в диалог с прошлым. 
4) Эстетический подход разрешает антиномию индивидуалыю-
г о / с о ц и а л ы ю г о / о б щ е ч е л о в е ч е с к о г о . Эстетическое отношение 
формирует такого субъекта, который, оставаясь индивидом со сво­
ими потребностями, желаниями, интересами, эмоциями, чувствами, 
социальным положением в то же самое время переживает собы­
тия как предствавитель всего человечества, т. е. иеутилитарио, 
свободно и открыто. 
5) Эстетический подход разрешает антиномию временного и 
вечного. Художественный образ многомерен и многозначен, от­
крыт множеству интерпретаций и реиитерпретаций, являясь, по сути 
образом — символом. Эстетическое отношение как «целесообраз­
ность без цели» позволяет взглянуть на события как под знаком 
высших и вечных ценностей, которые постоянно ускользают от 
нас, так и под знаком индивидуальных оценок, которые в своем 
развитии перерастают сами себя. 
6) Наконец, эстетический подход помогает разрешить и осново­
полагающую антиномию оценки/отнесения к ценностям. Эстети­
ческое отношение преодолевает узкопрактические, моральные и 
даже гносеологические оценки (полезно/вредно, хорошо/плохо , 
правильно/неправильно, добро / зло , истинно/ложно) . В тоже вре­
мя эстетическое отношение преодолевает платонизированное по­
нимание ценностей как идей и идеалов, трансцендентных действи­
тельности, ибо наделяет ценность именно саму чувственную (либо 
воображаемую, наглядно представляемую) действительность. Эс­
тетический подход к истории исключает возможность формирова­
ния кентавров квазинаучного и идеологического подхода к исто­
рии. Сохраняя ценностную природу исторического знания, эстети­
ческий подход следует логике самих этих ценностей и их вопло­
щения в действительности, а не произволу оценок 
Целостность, образность, иеутилитарность, общечеловечность, 
свобода, синтез чувственного и рационального, символизм и дру­
гие характеристики эстетического способствуют, таким образом, и 
решению проблемы исторического. По сути, те черты историчес­
кой онтологии, которые мы выделили выше (индивидуальность, 
целостность, гетерогенность, самоценность, духовность, диалогич-
иость, включенность человека), вполне применимы не только к 
историческому опыту, но и к опыту эстетическому. И тот, и дру­
гой тип опыта позволяет видеть новизну, уникальность, становле­
ние, странность и загадочность жизни, ее осмысленность и соизме­
римость с человеком наряду с ее ииаковостыо и таинственностью: 
«Случайно на ноже карманном найди былинку дальних стран, и 
мир опять предстанет странным» (А. Блок) . 
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Е. В. Катышевцева 
г. Глазов 
П Р О Б Л Е М А С А М О Ц Е Н Н О С Т И ЧЕЛОВЕКА В 
Ф И Л О С О Ф С К О Й А Н Т Р О П О Л О Г И И А. З И Н О В Ь Е В А 
Существует загадка философской антропологии А. Зиновьева. 
Она возникает как следствие учения философа о социальности. 
«Социальный крысятник», «человеческий муравейник», «социоце-
ноз» которого представлен «некачественным человеческим мате­
риалом» [1 , 18], плохо проявляющим себя как в бывшей коммуни­
стической России, так и на современном Западе. Представитель 
этой «социопопуляции» — «человек как совокупность социальных 
функций», «человек-пустышка, получающая значение лишь в кон­
тексте общественных отношений» [2, 187, 188]. Что это, приговор 
человеку или саркастическая ирония по поводу его марксистской 
квалификации («совокупность общественных отношений»)? 
Ни то и ни другое. Для философии как таковой — слишком 
узко. Где свет, где надежда, где гуманизм к человеку, без которых 
утрачивает смысл любая философия, превращаясь из самопозна­
ния в саморазрушение? В качестве критики марксизма — слиш­
ком остро. Нигилизм, как известно, это также принятие, но с про­
тивоположным оценочным знаком. 
На наш взгляд, концепция социальности А. Зиновьева пред­
ставляет собой лишь фон для его антропологии, от начала до 
конца направленной на осмысление явления человека и его само­
ценности. С своем антропологическом дискурсе А. Зиновьев на­
поминает античного Диогена, ищущего человека днем с зажжен­
ным факелом в руках. Рассмотрим его концепцию человека, сле­
дуя за мыслью философа. 
Понимание Зиновьевым социальности (коммунальное™) про­
сто и одновременно гениально. Социальность, согласно филосо-
фу^ — это среда обитания социальных индивидов (атомов), или 
людей, взятых в их социобилогическом пределе как обладателей 
тела и управляющего телом мозга. Предельные, неделимые каче­
ства элементарных частиц социума определяют рисунок их соци­
ального поведения, представляющий собой рационализированную 
борьбу за самосохранение. Теоретическим отражением такой борь­
бы являются описанные Зиновьевым законы рационального рас­
чета или экзистенциального эгоизма: «не действовать во вред себе» 
[3 ,66] , действовать «в своих интересах», «препятствовать действи­
ям Других во вред себе, избегать ухудшения условий своего суще­
ствования, отдавать предпочтение лучшим условиям существова­
ния» [4, 138]. 
В качестве «продукта прошлой биологической эволюции лю­
дей», «обращенной на коммунальную среду» [3, 66] законы экзис­
тенциального эгоизма объективны. В качестве их рационализиро­
ванной формы выгодных правил поведения в социуме законы ра­
ционального расчета субъективны. Взаимодействие объективной 
и субъективной сторон исследуемых Зиновьевым социальных за­
конов осуществляется в добровольном («коммунальные действия 
индивидов... свободны» [3, 88]) следовании им массой социальных 
индивидов, которые «просто не хотят их нарушать» [4, 141]. «Именно 
добровольность масс людей в следовании коммунальным прави­
лам, — пишет философ, — является самой глубокой основой того, 
что эти правила становятся господами их поведения» [4, 141]. 
Коль скоро это так, то законы рационального расчета, с одной 
стороны, сознательно воспроизводятся социальными индивидами, 
а с другой, стихийно воспроизводят соответствующих социальных 
индивидов. 
Сама социальная среда в ходе разнообразных многочисленных 
«соприкосновений» людей друг с другом осуществляет своего рода 
обучение людей законам социальности («Этим правилам люди обу­
чаются. Делают они это на собственном опыте глядя на других, в 
процессе воспитания, благодаря образованию» [4, 140]), произво­
дит «своего рода "обтесывание углов"» («не все овладевают за­
конами в одинаковой мере и полностью. И в поведении люди 
часто делают ошибки» [4, 140]), результатом чего становятся ус­
редненные, «обкатанные» [3, 268] социальные индивиды, живущие 
согласно рассмотренным выше социальным законам. «Законы эк­
зистенциального эгоизма, — заключает в итоге Зиновьев, — име­
ют силу в отношении всех среднеиормальных людей» [4; 172]. 
Данное положение учения Зиновьева заключает в себе ряд ориги­
нальных выводов и следствий. 
Прежде всего, «социальный атом» Зиновьева оказывается не 
только плодом деятельности его «социологического скальпеля», 
отсекающего «все «ненужное» в социальном познании» [5, 33], т. 
е. не только удобной моделью, упрощением, без которого, как гово­
рит философ, в социологии «ни одного шага вперед не сделаешь» 
[5, 34]. «Социальный атом» приобретает вполне осязаемые черты 
открытого Зиновьевым «homo socialis», «человека социального», 
массовой основы любого социума, добровольно и успешно встраи­
вающегося в социальную жизнь и безоговорочно следующего «со­
циальным законом массы, не выделяясь из нее» [3, 152]. Своеоб­
разие зииовьевского открытия состоит в том, что известный всем 
«чрезвычайно гибкий социальный хамелеон» [4, 142] осмыслива­
ется им социологически, т. е. как социально значимое, закономер­
ное и необходимое явление общественной жизни. 
Полученное Зиновьевым понимание «средненормалыюго» со­
циального индивида автоматически делает избыточными рассуж­
дения об изначальной (доброй, злой, любящей или агрессивной и 
т. п.) природе человека. По Зиновьеву, природа человека как не­
кий набор исходных качеств тождественна его социобиологичес-
кой сущности. Действительно, высказывания, утверждающие, на­
пример, что «люди доборы» («люди злы») порождают, по крайней 
мере, потребность определения данного тезиса «по количеству»: 
все или некоторые, всегда или в отдельных случаях. Высказыва­
ния типа «человек по природе добр» («человек по природе зол») , 
по меньшей мере, требуют выяснения модальности соответствую­
щих тезисов: необходимо, вероятно, невозможно. В результате, в 
обоих случаях возникает размышление, содержащее в себе целый 
ряд оценочных суждений, «воздвигающих» самим своим фактом 
тот или иной «человеческий» идеал и разнонаправленные попыт­
ки его доказательства. В логически жестко продуманной Зиновье­
вым системе социальности для подобного «выяснения тезиса» ме­
ста не остается. Индивид-норма — биосоциален, т. е. «не есть ни 
злодей, ни добряк», которому, «если потребуется сделать что-то в 
силу фундаментального принципа его коммунального бытия, и он 
сможет сделать это безнаказанно, то он это сделает. .. .С этой 
точки зрения он есть па все способная тварь» [3, 67]. 
Учитывая, что единственным ограничителем социального инди­
вида являются подобные ему индивиды [3, 67], Зиновьев делает 
вывод о принципиальной тождественности любой исторической 
социальности, различающейся лишь историко-культурными спосо­
бами ее самоограничения. Коль скоро это так, то гуманизм в отно­
шении социального индивида в аспекте его социального освобож-
дения оказывается делом практически безнадежным. Именно в 
данном контексте следует рассматривать заявление философа о 
Т
ом, что у пего «нет никакой позитивной программы социальных 
преобразований. Нет не потому, что не способен что-то выдумать 
па этот счет, а в принципе» [6, 371]. 
Любой, самый высокий идеал преобразований тонет в трясине 
социальности, превращаясь в свое иное. Так, философ не усматри­
вает принципиальной разницы между прямым утверждением цен­
ностей голой социальности в условиях, например, западного обще­
ства («богатство, власть, слава, собственность, комфорт, благополу­
чие, удовольствие и т. п.» [4, 371]) и официальным насаждением, 
как это было в советском обществе, «самых лучших человеческих 
качеств», таких как «честность, отзывчивость, скромность, правди­
вость, трудолюбие» [4, 532]. Живущий в идеологически-моральном 
социуме индивид рано или поздно убедится в том, что «член чело-
вейника оценивается» не по его нравственным качествам, а потому, 
«какое положение занимает в человейиике, чем владеет, какими 
материальными ресурсами и каким множеством людей распоряжа­
ется, на какое множество людей оказывает влияние, насколько 
известен, какова репутация, каковы социальные связи и перспекти­
вы» [4, 534]. Коль скоро это так, то ««высшие ценности» комму­
низма» выступают в таком идеологически-моральном социуме «не 
как самоцель, а лишь как путь к ценностям «низшим», как средство 
достижения материального благополучия, карьеры и привилегий» 
[4, 535]. Результатом и « запад нистского», и коммунистического 
социума, по Зиновьеву, является самотождествениый социальный 
индивид, причем выходец из коммунистической социальности, в 
силу сформированной у него «двойной морали», двойных стандар­
тов поведения — официальных и реальных — оказывается зачас­
тую и более изощренным. 
Обозначенные моменты анализа Зиновьевым социального ин­
дивида и «среды его обитания» определяют концепцию философа 
происхождения морали и ее норм, которые «вырабатываются (изоб­
ретаются) как средство ограничения законов рационального рас­
чета (экзистенциального эгоизма)» [4, 214]. Соответственно, само 
общество как таковое, считает философ, если и морально, то толь­
ко, как он пишет «идеологически». Это значит, что в нем имеются 
определенные (моральные) нормы, «трактующие о том, каким че­
ловек должен быть» [3, 261] и какие поступки совершать он не 
должен, но при этом личной моралью социальных индивидов, т. е. 
их «добровольными» «внутренними самоограничениями» [3, 264] 
эти нормы не являются. 
Написанная Зиновьевым пессимистическая картина социально­
сти как совокупности «социальных атомов» вызывает ряд вопро­
сов. Означает ли эта картина тотальное разочарование Зиновьева 
в человеке? Если нет, то в чем состоит его понимание человека и 
совпадает ли оно с «обликом» социального индивида? Как взаи­
модействует человек с миром социальности, и как возможна в ней 
истинная («личная», «фактическая») мораль? 
Ответы на поставленные вопросы проясняют, на наш взгляд, 
смысл философской антропологии Зиновьева, которая, говоря об­
разно, «бунтует» против его учения о социальности. Соответственно, 
человек Зиновьева «бунтует» против «выведенного» аналитичес­
ки и «узнанного» в практике социального индивида. 
На первый взгляд, человек, который «живет обычной нормаль­
ной жизнью, лишь постепенно накапливая свою исключительность» 
[3, 143], мало чем отличается от социального индивида. Однако в 
жизни его есть нечто такое, что позволяет философу говорить о 
««вспышке» личности», начинающей «бунтовать» [3, 143]. Это «не­
что» проявляется в отношениях человека с социальностью. Пове­
дение такого человека в контексте социальной среды проявляется 
(всего лишь!) в элиминации своих социально-эгоистических инте­
ресов и витальных побуждений на основе «добровольного» «мо­
рального самоограничения» [3, 263]. Суть данного самоограниче­
ния состоит в том, чтобы «не делать конкретным людям зло и 
делать добро в ситуациях, когда вынуждаешься к деланию зла или 
воздержанию от добра правилами коммунального поведения» [3, 
263]. Для осознания смысла данного «бунта» уместно вспомнить 
философский словарь экзистенциалистов и провести свой дискурс 
в соответствующих терминах. Человек, по Зиновьеву, «заброшен» 
в «ландшафт» социальности, которая тотальна как в историческом, 
так и в пространственном аспектах. Соответственно бунт челове­
ка против социальности как добровольное неучастие в «игре» за­
конов экзистенциального эгоизма есть действие вопреки «силам 
коммупальности» [3, 263]. Подобный «вопрекизм» (термин А. 
Фурсова. — Е. К.) при всей его кажущейся простоте и легкости 
означает личностный протест человека против омассовленных ин­
тересов и отражающих их в обществе сил. Не удивительно, что 
смысл подобного поведения оценивается философом как движе­
ние «не просто против отдельных людей, а против хода истории» 
[6, 368]. 
Обозначенное философом «движение человека против хода 
истории», или его антиисторизм, может быть понято в ряде аспек­
тов. Прежде всего, в аспекте личного выбывания человека из 
социальной борьбы, сопровождающей карьерный, имущественный 
и т. п. социальный рост. Человек, пишет в связи с этим Зиновьев, 
«действует по принципам морали, не считается с тем, какие это 
имеет последствия для пего. Он зачастую действует в ущерб себе. 
Он оказывается в худшем положении в борьбе за существование» 
[4, 604-605], пополняя тем самым» эшелон социально отстающих». 
Антиисторизм человека, игнорирующего коммунальные законы, 
проявляется соответственно и в отрицании им важнейшей из дви­
жущих сил социума — силы самосохранения. Характеристично в 
данном контексте употребление Зиновьевым соответствующего 
понятия. Так, философ использует его в отношении социального 
индивида, самосохранение которого обеспечивается деятельнос­
тью его сознания [4, 107]; в отношении социальной группы, созда­
ющейся в целях самосохранения того или иного объединения 
людей [4, 123]; общества, являющегося институтом самосохране­
ния «разнородных людей и их групп с различными интересами» [4, 
183] и имеющего свои собственные законы (адекватности) само­
сохранения [4, 74 -79] . 
Что касается человека, то в отношении него понятие «самосох­
ранение» философом не применяется, постольку, поскольку чело­
век добровольно игнорирует правила коммунальное™. В данном 
аспекте человек выступает как жертва социальности, но жертва 
добровольная, осмь?сленная предназначением человека, который 
«рассчитывает на то, что какие-то другие люди оценят его жертву, 
последуют его примеру в их отношениях к нему самому, и в ре­
зультате жить в данной среде будет с какой-то точки зрения 
лучше... В силу «самоограничения социальности (выделено мною. 
— Е. К.), а не чего-то иного» [3, 262]. Сила одиночки — в его 
личном примере. «Наверняка, — считает философ, найдутся и дру­
гие люди, которые пойдут тем же путем... Со временем их будет 
много, и они своим примером изменят жизнь гораздо радикальнее, 
чем все реформаторы, вместе взятые» [6, 374 — 375]. В данном 
случае «антиисторизм» человека приобретает более обширные «пре­
тензии». Живя «не по законам... общества», человек становится 
угрозой порчи вещества общества, т. е. человеческого материала, 
образующего это общество» [3, 154]. 
Смысл обозначенной философом «жертвы» и «угрозы» со сто­
роны человека получает раскрытие и, если угодно, разрешение в 
его историко-эволюционной концепции. В основе ее лежит идея 
вытеснения общества более прогрессивным сверхрациопальным, 
с в е р х ц е и т р а л и з о в а н н ы м и с в е р х у п р а в л я е м ы м социумом 
«сверхобществом». Торжество в таком социуме «сверхчеловеч-
ных», т. е. предельно рационализированных, опрагматичеипых от­
ношений, означает, по Зиновьеву, вступление человечества в эпоху 
«сверхчеловеческой или постчеловеческой истории, истории без 
надежд и без отчаяния, без иллюзий и без прозрений, без обольще­
ний и без разочарований, без радости и без горя, без любви и без 
ненависти...» [7, 9] . Добровольное отречение человека от следова­
ния законам коммунального приспособления в «сверхчеловечес­
ком социуме» сообщает его личностному бунту поистине «всемир­
но-антиисторические» масштабы, а личной судьбе — предельный 
трагизм. 
Итак, в антропологии Зиновьева есть человек и Человек, соци­
альный индивид и человек-личность. В противостоянии человека-
личности с социальностью проявляются, с одной стороны, его сущ­
ностные, собственно человеческие качества, без соответствия ко­
торым, по Зиновьеву, и речи не может идти о человеке как само­
довлеющем источнике доброй воли и нравственности. С другой 
стороны, проявляется и сам способ существования человека. 
Суммируем даваемые философом определения человека. Че­
ловек «психологически самодостаточен. Он ощущает себя как це­
лостную и суверенную личность, независимо от своей социальной 
позиции», как «существо, имеющее самодовлеющую ценность и ав­
тономное» [3, 152-153]. В жизни его интересует сама жизнь, а не 
ее формальные, полученные любыми средствами результаты. Так, 
он «готов поступиться привилегиями и выполнять более тяжелую 
и менее доходную деятельность, если она дает ему какую-то неза­
висимость от деятельности других людей» [3, 152]. 
Человек-личность — существо эмоциональное, живущее бога­
той внутренней жизнью. Не мудрено, что свои отношения с окру­
жающими он строит па основе «личных симпатий и антипатий», 
ценя других людей за их человеческие качества, «т. е. независимо 
от социального статуса (богатства, известности, должности) и не­
зависимо от практических расчетов другого» [4, 608-609] . 
Человек-личность — это существо нравственное и в силу это­
го — свободное. Речь идет о том «диапазоне свободы», который 
необходим для выбора или отхода от совершения коммунального 
поступка («предавать друга ради личной выгоды или нет, добивать­
ся повышения по службе или нет, холуйствовать перед начальством 
или нет» [6, 376]) и который сделай человеком в пользу «добро­
вольного решения... ограничить действие законов коммупальнос­
ти в своем поведении по отношению к другим людям» [3, 262]. 
Вместе в тем, поведение человека — личности, состоящее в 
стремлении жить и поступать вопреки законам массового приспо-
соблепия [6, 373] ставит этого нонконформиста в положение «са­
мого беззащитного в социальном отношении» существа, «самого 
уязвимого и ненавистного для серой массы» [3, 150]. Социальной 
закономерностью, считает Зиновьев, является то, что «человек, сде­
лавший принципы морали основой своего поведения и неотъемле­
мым элементом своей натуры, обречен тут (в социуме. — Е. К.) 
на душевные страдания и конфликты со средой» [4, 142]. В ре­
зультате, личности, поступающие «благородно, бескорыстно и са­
моотверженно» «встречаются как исключение и уклонение от нор­
мы» [4, 155]. Уклонение и исключение настолько редкое, что это 
вызывает со стороны философа саркастически-трагическую кон­
статацию: «...в семье, как говорится, не без урода» [4, 140], имею­
щую, впрочем, под собой вполне реальные основания. Они обус­
ловлены тем, что человек — личность в социуме всегда восприни­
мается и реально является отнюдь не героем, увенчанным лавро­
вым венком, а одиночкой, «отщепенцем». В коммунистическом со­
циуме человек, живущий по принципам личной морали, клеймится 
как «индивидуалист» [3, 151-154], противопоставляющий себя кол­
лективу; в социуме «западнистском» — это неудачник, проигрыва­
ющий в «социальной гонке» своим конкурентоспособным соотече­
ственникам [4, 602-612] , т. е. такой же отщепенец («индивидуали­
зированная личность»), среди мира «индивидуальностей — в безли­
кости»' [7, 40, 42], сформировавшихся в общей погоне за богатством. 
Какие выводы следуют из обозначенной выше логики рассуж­
дений Зиновьева? 
В ряде аспектов его философские идеи «звучат» вполне экзи-
стенционалистски. В том смысле, что судьба человека, с одной 
стороны, находится во взаимодействии с историей, где сам человек 
есть часть исторического «позиционного поля». С другой сторо­
ны, он принципиально дистанцируется от социального бытия, про­
тивопоставляя ему личностное «существование», бунт против ан­
тичеловеческого хода истории. Вместе с тем, выведя проблему из 
контекста кризисной, критической ситуации и введя ее в контекст 
обыденного бытия — социальности — философ вносит в нее 
принципиально повое понимание. Оно означает, что социальность 
не бессмысленна, как утверждали утратившие веру в смысловые 
основы бытия экзистенциалисты. Она вполне рациональна, причем 
рационально-агрессивна, в отличие от иррационального Человека. 
Социальность в ее ползучей обыденности, витальной каждод­
невное™ целостна. Она формирует свои законы бытия. Целост­
ность социальности стремится к обращению человека в социаль­
ного индивида, в функцию, в вещь. Человек, по Зиновьеву, это 
существо, противостоящее этому процессу, т. е. существо, находя­
щееся в перманентном состоянии борьбы с социальностью. В дан­
ном контексте человек — это не социальный индивид и, в этом 
смысле, существо асоциальное, т. е. — это отщепенец, изгой социу­
ма. А значит, — жертва и существо страдающее. Страдание чело­
века основано на его добровольном моральном самоограничении, 
позволяющем рассматривать его как существо нравственное и в 
этом смысле — свободное. 
Размышляя таким образом, философ определяет общую сущно­
стную скрепу человека, — автономную свободу избрания добра, 
что позволяет ему рассматривать человека как существо целост­
ное. Целостное не по природе, а в силу мучительной борьбы с 
социальностью. Соответственно, человек, по Зиновьеву, — это труд, 
усилие быть человеком, или, обретение себя в качестве автономно­
го целого. В этом, по Зиновьеву, состоит непреходящая самоцен­
ность человека, определяющая его уникальность в индивидуально-
личностном смысле. 
Таким образом, учение Зиновьева о человеке совпадает с его 
учением о личности, в котором «проблема человека как личности» 
рассматривается философом, прежде всего, как «проблема соци­
альная» [7, 41-42] . Это, в первую очередь, означает не тождествен­
ность личности индивиду как человеческой биологической особи. 
Так, «прирожденная склонность западных людей к психическому 
индивидуализму» не определяет, согласно философу, «возможность 
стать индивидуализированной личностью в социальном смысле» 
[7, 41]. Не дает такой возможности и сам факт пребывания инди­
вида в обществе, который становится в нем не личностью, а социа­
лизированным, т. е. приспособленным к обществу, индивидом, сред­
ним человеком массы, или в терминологии Зиновьева «социальным 
индивидом». «Каждый человек, — пишет в данном контексте фи­
лософ, — осознает себя в качестве индивида (в качестве «Я») и 
одновременно в качестве члена объединения подобных себе инди­
видов (в качестве «Мы») . Формы этого осознания и взаимоотно­
шения «Я» и «Мы» в менталитете различных людей и различных 
народов различны. Исторически изначательным было «Мы», в 
рамках которого происходило формирование "Я"» . . . Затем была 
создана цивилизация, «в которой «Я» получило гипертрофирован­
ные масштабы и подавило «Мы» [7, 42]. Однако данное обстоя­
тельство не привело, считает философ, к образованию цивилиза­
ции или общества личностей: «Порождая у миллионов людей по­
требность стать индивидуализированной личностью, наше обще­
ство самим фактом их множественности исключает возможность 
удовлетворения этой потребности для подавляющего большин­
ства из них» [7, 42] . 
В социальном плане личность, по Зиновьеву, характеризуется 
способностью определять свое отношение к обществу, но опреде­
ляемой обществом она быть не может. Человек-личность как су­
щество метафизически социальное не может игнорировать факт 
существования общества. Однако свои отношения с ним он стро­
ит на основе личного антикоммунального выбора. 
«Завершающим аккордом» в рассуждениях Зиновьева о чело­
веке — личности является предпринятое философом отождеств­
ление его с государством, означающее признание равноценности 
отдельной личности целому государству социальных индивидов. 
В данном контексте известное (классическое!) высказывание фи­
лософа «Я есть суверенное государство!» [6, 367] приобретает 
особую значимость. Оно приобретает характер не только личного 
жизненного кредо философа, но и содержит в себе важную мето­
дологическую установку в понимании личности как таковой. 
Личность многомерна и многогранна настолько, что она «ока­
зывается коллективом многих личностей, объединенных в единое 
органическое целое» [6, 389]. Это — целое государство! Данный 
вывод Зиновьева о личности как «коллективе многих личностей» 
внутри единого, «государственного» целого замечательно перекли­
кается с пониманием «образа человека» как встречи двух и мно­
гих сознаний, определяющих самим фактом потребность новой ис­
торичности, другим выдающимся отечественным мыслителем 
XX в. — M. М. Бахтиным [8, 82 -84] . В силу своего «внутреннего 
умножения» [6, 389] личность настолько самодостаточна и завер­
шена в мировоззренческом плане, что реализующаяся в ее преде­
лах внутренняя жизнь человека сопоставима с цельной историей 
государства. 
Если это так, то личностный бунт — это внутренняя «соци­
альная революция», имеющая свой социальный и государственный 
идеал, а также методы их осуществления. Так, идущий своим путем 
внутреннего преображения русский «Бог» Иван Лаптев, любимый 
Зиновьевым герой его книги «Иди на Голгофу», сопоставим с 
христианским Богом, призывающим искать Царство Божие в са­
мом человеке. «Христос, — пишет Зиновьев, — тоже говорил, что 
надо начинать с изменения самого себя» [6, 375]. В зиновьевской 
«транскрипции» этот призыв нацелен на то, чтобы компенсировать 
безуспешные попытки «изменить реальное общество в соответ­
ствии со своими идеалами», реализуя «в себе самом это идеальное 
общество» [6, 374]. 
Знаменательна в контексте современной философии попытка 
Зиновьева создать образ «идеального человека» [6, 374], идеал 
личности определяемый не экзистенциально-эгоистической обы­
денностью, а императивом личного «внутри-государственного за­
кона». Исключительно ценным в данном смысле является обоб­
щение философом своего собственного нравственного опыта эк­
зистенции, теоретизированного им в учении о «зииовьйоге». Оно 
представляет собой не только систему правил поведения, как пи­
шет сам Зиновьев, а этический кодекс современного человека, стре­
мящегося «быть святым без отрыва от греховного производства», 
«жить в трясине нашего общества так, чтобы она в нашем созна­
нии и в наших переживаниях отошла на задний план, а на первый 
план выступило бы нечто иное, а именно — наш особый внутрен­
ний мир со своими критериями оценок и ценностей и со своими 
внешними проявлениями в наших поступках» [6, 382]. 
Перечислим главные из принципов «зиновьйоги», ставшие жиз­
ненными принципами философа: 
«...Лучше не иметь, чем терять. Надо суметь жизнь построить 
так, чтобы иметь не имея... Единственное средство для этого, если 
исключить борьбу за жизненные блага как цель жизни, — разви­
вать духовный мир и культуру духовного общения... Счастье есть 
плата за самоограничение, есть результат самоконтроля. Ограни­
чивая и сдерживая себя в обычном житейском разрезе бытия, ты 
поворачиваешь свое «я» в иной разрез, в котором лишь можешь 
испытать счастье... Удовлетворение есть результат победы над 
обстоятельствами. Счастье же есть результат победы над самим 
собой... 
Сохраняй личное достоинство. ...Относись ко всем с уважени­
ем. ... Не унижайся, не холуйствуй, не подхалимничай, чего бы это 
ни стоило. ... Из общества плохих людей уйди. Обсуждай, но не 
спорь. . . .Не обманывай. Не хитри. Не интригуй. Никому не ста­
новись поперек дороги. ...Выбирай путь, который свободен или по 
которому не идут другие. ...Если этим путем пошли многие, смени 
его — этот путь для тебя ложен. . . .Не поддавайся власти славы и 
известности... Не насилуй других. Насилие над другими не есть 
признак воли. Лишь насилие на собой есть воля. Но не позволяй 
другим насиловать тебя. Сопротивляйся превосходящей силе лю­
быми доступными средствами. 
Вини во всем себя... 
Не допускай, чтобы мелочи жизни овладели твоей душой... 
Никогда не рассчитывай на то, что люди оценят твои поступки 
объективно, — такой «объективной» оценки вообще нет... 
Избегай ситуаций, в которых ты можешь быть обманутым... 
Презирай врагов своих... 
Будь добросовестным работником. Будь во всем профессиона­
лом. Будь па высоте культуры своего времени. Это дает какую-то 
защиту и внутреннее ощущение правоты. 
Будь хорошим членом коллектива, но не растворяйся в нем. 
...Избегай карьеры. Если она делается помимо воли, останови ее, 
ибо иначе она разрушит твою душу... 
Не совершай ничего противозаконного. Не участвуй во влас­
ти... 
Если хочешь сохранить молодым свое тело, позаботься о моло­
дости духа.. . 
Каждый день надо жить так, как будто он последний» [6, 3 8 3 -
388]. 
Итак, сущность человека-личности как непрерывно становя­
щейся целостности раскрывается философом через ценностные 
установки, через ценностные ориентации человека, позволяющее 
ему обрести полноту собственного существования и утвердить 
тем самым свою самоценность. Данный вывод раскрывает, на наш 
взгляд, загадку философско-антропологического сюжета в твор­
честве А. Зиновьева, которая состоит в аксиологической трактов­
ке человека. Отвечая на вопрос «как возможен человек в услови­
ях социальности?»/аксиологическое понимание человека, с одной 
стороны, противопоставляет его миру социальных индивидов. С 
другой, рассматривает человека-личность как единственный путь 
одухотворения, очеловечения мира социальности, не возможный 
ни посредством внедрения новых технологий, ни замены средств 
труда, ни организации новых социальных институтов, ни каких-
либо других реорганизаций или перестроек общества [6, 372]. 
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Ц Е Н Н О С Т Н Ы Е О С Н О В А Н И Я 
Б И О М Е Д И Ц И Н С К О Й Э Т И К И 
В начале XX века возникает биомедиципская этика. Факт ее 
возникновения отражает противоречия, сопровождающие разви­
тие науки, вторгающейся в процессы жизни и смерти. Стимулом к 
развитию биомедицины являются благие цели улучшения каче­
ства жизни человека. Однако в процессе исследований и внедре­
ния открытий кроме желаемых результатов возникают побочные 
следствия, опасные и морально сомнительные. 
Во-первых, биомедицинские эксперименты и испытания могут 
причинять вред и унижать человеческое достоинство. Вред невоз­
можно полностью исключить при клинических испытаниях новых 
лекарственных средств и методов лечения. Человеческое досто­
инство унижается при проведении экспериментов, отрабатываю­
щих новейшие методики индуцированного зачатия и вторжения в 
геном человека. 
Во-вторых, использование современных технологий спасения и 
продления жизни в ряде случаев только продлевает сроки умира­
ния и сопутствующие этому страдания. 
В-третьих, некоторые разработанные наукой методики предпо­
лагают спасение и эффективное лечение одного человека ценой 
гибели других или причинения им вреда. Таковыми являются транс­
плантация органов и тканей от трупа или живого человека; кле­
точная трансплантация и фетальная терапия, осуществление кото­
рых предполагает использование абортивных тканей. 
В-четвертых, применение ряда методик, разработанных в после­
днее десятилетие, чревато появлением непредвиденных долговре­
менных последствий. Неизвестно, каковы могут быть последствия 
употребления генетически измененных продуктов через несколь­
ко десятилетий и для будущих поколений. Не приведет ли выра­
щивание трансгенных растений и животных к нарушению устой­
чивого равновесия в природе? Манипулирование частями генов 
животных и людей опасно межвидовым обменом болезней и не­
предвиденным поведением генов, приводящим к спровоцирован­
ным учеными генетическим уродствам. 
Общество осознает опасность, которую влечет за собой втор­
жение науки в процессы жизни и смерти. Наиболее жесткую нрав­
ственную оценку современной биомедицины дают представители 
религиозных конфессий. Во-первых, ученые не могут заменить 
собой Бога, а потому пытаясь усовершенство-вать законы творе­
ния, не способны предусмотреть все последствия своих деяний. 
Во-вторых, ученые нарушают заповедь «не убивай», уничтожая 
начала человеческой жизни в экспериментах над эмбрионами, и 
пользуются плодами убийства неродившихся детей, развивая фе-
тальную терапию. В-третьих, вторжение в процессы зачатия и ге­
ном человека приведет к разрушению морали родственных и се­
мейных отношений. 
Некоторая часть граждан западного общества боится стать 
жертвами безответственных медицинских экспериментов и требу­
ет контроля над биомедицинской наукой, защиты прав пациента. 
Правительства откликаются на призывы общественного мне­
ния, поддерживая изучение биоэтических проблем и вводя в зако­
нодательство правовые акты по вопросам биомедицины. В боль­
шинстве государств мира существуют законы, запрещающие эвта­
назию, приняты временные моратории на клонирование человека. 
В Западной Европе накладывались ограничения на выращивание 
генетически измененных видов растений и животных и ввоз изго­
товленных из них продуктов питания. 
Средства массовой информации подхватывают, усиливают и 
культивируют чувство страха и негодования общества по поводу 
аморальности тех или иных биомедицинских экспериментов и их 
опасных последствий для человека. Совокупное общественное мнение, 
с одной стороны, предостерегает ученых, а с другой стороны, прово­
цирует государство на запрет исследований и их применения. 
Научное сообщество реагирует на критику общественного мне­
ния несколькими способами. Некоторая часть предпочитает не 
обращать внимания на критику, воспринимая общественное мнение 
как голос невежественной толпы, не понимающей, что развитие 
науки остановить нельзя. Некоторая часть противопоставляет кри­
тике свои аргументы нравственной самозащиты. Например, врачи, 
внедряющие метод фетальной терапии, указывают на свою непри­
частность к желанию женщин сделать аборт и на то, что в любом 
случае абортивные ткани подлежат не захоронению, а уничтоже­
нию. Представители всех подвергнутых критике направлений био­
медицины указывают на выдающуюся значимость их открытий 
для лечения безнадежных больных, для облегчения их страданий 
и улучшения качества жизни. Они подчеркивают, что польза от 
внедрения их открытий для человечества окупает сопутствующие 
моральные издержки. Аргументы многих отчасти убедительны, но 
не снимают опасений и сомнений. 
Есть еще одна группа представителей научного сообщества, чья 
роль состоит в создании института моральной ответственности, 
регламентирующего научную деятельность в сфере биомедицины. 
Это специалисты в области биомедицинской этики. 
Биомедиципская этика имеет ценностный уровень, принципы, 
вырастающие из базиса общечеловеческой морали, классической 
этики и классической медицинской этики. Она включает кодекс 
прикладной этики, являющийся эталоном для разрешения проти­
воречивых ситуаций повседневной медицинской практики. Как со­
циальный институт биомедицинская этика имеет специальные орга­
низации Экспертные этические комитеты, чья задача состоит в 
регламентации научной деятельности в биомедицине в соответ­
ствии с этическим кодексом. Комиссии по биомедицинской этике 
существуют на государственном уровне в парламентах и прави­
тельствах. Таким образом, биомедицинская этика включает как 
ценностно — концептуальный уровень, так и практический. 
Миссия биомедицинской этики как социального института со­
стоит в том, чтобы уравновесить интересы общества и науки, снять 
остроту противоречий. Общество должно получить гарантии того, 
что наука не будет злоупотреблять безопасностью каждого от­
дельного человека и будущих поколений. Ученые, в свою очередь, 
должны иметь гарантии того, что соблюдая этические нормы науч­
ных исследований, проводимых на человеке, не будут подвергать­
ся нападкам со стороны общества и угрозе запрета со стороны 
государства. Конвенция Совета Европы «О защите прав и досто­
инства человека в связи с применением достижений биологии и 
медицины» в статье «Приоритет человека» выразила суть долж­
ных взаимоотношений общества и науки следующим образом: 
«Интересы и благо отдельного человека превалируют над интере­
сами общества и науки». 
Преломление идеи приоритета человека в практике научных 
экспериментов состоит в том, что в каждом отдельном случае ис­
следователь должен определить меру допустимого для испытуе­
мых риска, без которого научный результат невозможен. Этичес­
кие экспертные комитеты могут проверить не превышена ли мера 
допустимого риска, знают ли о нем участники эксперимента, добро-, 
вольно ли они дали свое согласие на участие, достаточно ли значи­
мы те научные цели, ради которых людей подвергают риску. Каж­
дый исследователь должен искать оптимальный баланс научного 
эффекта и риска, при котором неизбежный и возможный вред для 
испытуемого минимален. 
Биомедицинская этика входит в практику российской медици-
iibi и медицинской пауки с запозданием на четверть века. Идея 
приоритета блага отдельного человека над интересами общества 
не могла сосуществовать с принципом коллективизма в советский 
период. В начале девяностых годов XX века сектор этики РАН 
обратил внимание общества па существование биоэтических про­
блем, а с середины последнего десятилетия прошлого века биоэти­
ка начала проникать в российское здравоохранение. 
В биомедицииской этике происходит процесс становления норм, 
который не завершился. Решение многих задач спорно, а ситуа­
ции двусмысленны. На сегодняшний день биоэтика предлагает не 
столько готовые эталоны для сравнения с ними поступков, сколь­
ко основания для выбора, который исследователь должен каждый 
раз заново совершать. За основание выбора западная биоэтика 
принимает принцип утилитаризма. Иероним Бейтам оказался вос­
требован биомедицинской наукой. Нравственная оценка работы 
врача осуществляется по предметной пользе для больного, кото­
рая измерима в количественных параметрах. Добрые намерения 
важны как основа моральной ответственности и предпосылка вза­
имопонимания с пациентами, но оценивается лечебная деятельность 
по достигнутому качеству здоровья, которое возвращается боль­
ному. Негативная оценка выносится на основании меры причинен­
ного вреда или по отсутствию позитивного результата. Исследо­
ватель делает свой" выбор, взвешивая меру вреда и пользы для 
данного испытуемого или меру вреда для данного испытуемого и 
пользы для прогресса науки и других пациентов, которым положи­
тельный научный результат поможет в лечении. Выбор делает не 
только исследователь, но и испытуемый, дающий согласие на учас­
тие в эксперименте. В том случае, когда испытуемый не получает 
непосредственной пользы для своего здоровья, более того, подвер­
гается риску, соглашаясь на испытания из бескорыстного желания 
помочь прогрессу науки, его выбор соответствует логике этики 
Канта, а не Бентама. 
С точки зрения категорий добра и зла в биомедицинской этике 
постоянно происходит выбор между большей и меньшей степенью 
зла, из двух зол выбирается меньшее. В классической медицинс­
кой этике выбор был между злом и добром. 
В биомедицине расширяется поле моральной оценки, поскольку 
новые методы порождают ситуации, не укладывающиеся в рамки 
известных классических нормативов. С точки зрения старых норм 
новые ситуации нравственно неприемлимы. Происходит вытесне­
ние старых форм деятельности — новыми, авторитарной личности 
— автономной. Конфликт старого и нового воспринимается как 
зло. В процессе становления нового гибель, разрушение, смерть 
могут предшествовать обновлению и созиданию продуктивных 
форм деятельности. Переходный период осознается как хаос. 
Моральные издержки биомедицины в большой степени обусловле­
ны несовершенством, недостаточной разработанностью методов, а 
не злонамеренностью ученых. 
Совершенствование методов позволит уменьшить степень не­
предсказуемости последствий, уменьшить риск, предусмотреть меры 
уменьшающие причинение вреда. 
Накапливаемый биомедицинской этикой ценностный потенциал 
является моральным основанием для правовой регламентации био­
медицины. Правовая регламентация позволит нейтрализовать ост­
роту морального конфликта, переведя многие прецеденты из сфе­
ры моральной регуляции в правовую, дать государственные гаран­
тии защиты прав, достоинства, целостности человека. 
В. А. Рыбин 
г. Челябинск 
П Р О Б Л Е М А ЭВТАНАЗИИ В Б И О Э Т И К Е И М Е Д И Ц И Н Е 
КАК П Р Е Д П О С Ы Л К А А К С И О М А Т И З А Ц И И К У Л Ь Т У Р Ы 
1. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
Эвтаназия относится к разряду актуальных проблем не только 
и даже не столько медицины, сколько всей современной культуры, 
показателем чего является тот факт, что она на протяжении пос­
ледних 1 0 — 1 5 лет неизменно занимает в массовом сознании одно 
из первых мест по «сенсационности», хотя с недавнего времени ее 
несколько потеснила проблема клонирования человека. 
Эвтаназия это намеренное, целенаправленное ускорение смерти 
тяжелобольного — «безнадежного» — пациента, осуществляемое 
руками врачей. Она подразумевает также неоказание медицинской 
помощи для продления жизни больного, т. е. бездействие медиков 
в тех случаях, когда врачебное содействие является безусловно 
необходимым. Иногда под' эвтаназией понимают и содействие при 
самоубийстве, тогда она соответствует определению «легкая смерть», 
согласно дослолвному определению этого термина, введенного в 
употребление Ф. Бэконом. 
Почему же именно эвтаназия так будоражит массовое и специ­
ализированное сознание? — Современная культура становится все 
более медикализированной. Существование человека с момента 
его рождения вплоть до момента смерти протекает под наблюде-
нием врачей. Но медицина, как никакая другая сфера культуры 
является нравственно нагруженной, поскольку все ее «знания», 
воплощенные в теории иипструмептальных методиках прилагают­
ся непосредственно к человеку и регулируются «ценностями» в 
виде Клятвы Гиппократа или ее аналогов. Клятва Гиппократа вклю­
чает в себя ряд этических императивов («исцели», «не вреди», 
«делай благо», «сохраняй жизнь» и др . ) . Эвтаназия же отбрасыва­
ет все эти императивы без исключения и тем самым отрицает 
медицину как сложившуюся форму единства «знаний» и «ценнос­
тей». 
Резонно предположить, что рост интереса к проблеме эвтана­
зии связан с нарастанием определенных тенденций не только в 
медицине, но и во всей современной культуре. Иными словами, 
«переоценка ценностей» затронула теперь и медицину. 
2. Тупики БИОЭТИКИ 
Показательно, что проблема эвтаназии выведена теперь из сфе­
ры специализированной медицины и передоверена новой дисципли­
не — биоэтике — наряду с иными проблемами биомедицинского 
плана, которые должно было разрешить это новое направление 
социогуманитарного знания. История биоэтики в той форме, ка­
кую она приняла в нашей стране, отсчитывается с 1989 г. — с 
момента выхода на*"'русском языке популярного «Краткого очер­
ка современной биоэтики в США» (Д. У и к л е р и др . ) , где необхо­
димость выделения биоэтики в особую дисциплину связывалась с 
нравственными коллизиями, возникающими в современном обще­
стве вследствие внедрения новых медицинских технологий: жиз-
неподдерживающее лечение и его перспективы, новые репродук-
тиивные технологии и вмешательство в наследственность, пробле­
ма определения смерти, эвтаназия, нравственные аспекты транс­
плантологии, пределы биомедицинского эксперимента, изменение 
традиционной модели отношений между врачем и больным и т. д. 
В идеале биоэтика, по мысли ее инициаторов, должна стать един­
ством социального института, научно-практического знания и даже 
общественного движения, привлекающего людей к заинтересован­
ному диалогу по вопросам научно-технического прогресса и его 
результатов
1
. 
Разумеется, становление биоэтики в России наложилось на мощ­
ную отечественную традицию профессиональной медицинской эти­
ки, как и на и интенсивное осмысление данных тем в ряде дискус­
сий 1960-1980-х гг. по проблемам человека, биомедицинского кон­
троля, этики науки, в которых активно участвовали инициаторы 
становления у нас биоэтики в качестве специальной дисциплины 
(И. Т. Фролов, Б. Г. Юдин, А. А. Гусейнов и др . ) . Но нельзя не 
отметить, что перечень проблем и характер аргументации - сам 
способ «подачи» материала, утвердившийся с тех пор и закрепив­
шийся во всех пособиях и учебниках по биоэтике — соответству­
ют логике изложения, представленой в той тонкой книжке, авторы 
которой, между прочим, не отрицали, что «биоэтика не дает прием­
лемой для все случаев методологии решения этических проблем»
2
. 
Обосновать возможность этического контроля в биомедиципс-
ком воздействии на человека в современных условиях — такая 
сверхзадача ставилась при возникновении биоэтики. А это ни много, 
ни мало, как долгожданная реализация идеи продуктивного взаи­
модействия знания и ценностей, теории и практики, науки и нрав­
ственности. И эта сверхзадача могла бы считаться решенной, если 
бы был дан обоснованный ответ на вопрос о допустимости или, 
наоборот, недопустимости эвтаназии, поскольку, как уже было ска­
зано, проблема эвтаназии в предельном виде концентрирует в себе 
конфликт между нормами нравственности и этики — с одной сто­
роны, и возможностями технологий и утилитарными соображения­
ми — с другой. Конфликт, который зашел уже так далеко, что в 
ряде ведущих западных стран Клятва Гиппократа не является 
ориентиром для врачей и заменена кодексом, который по образцву 
всех других специальностей (от авиадиспетчеров до работников 
торговли) ограничивается нормами профессиональной добросове­
стности. 
С тех пор прошло более 15 лет, и пора подводить первые 
итоги. Если рассматривать «просветительский» эффект становле­
ния биоэтики, то здесь успех налицо: выпущены учебники и посо­
бия, изданы материалы дискуссий, инициирован процесс создания 
этических комитетов в больницах и клиниках, в массовое сознание 
постепенно проникает установка на грамотное и научно обосно­
ванное ознакомление с проблемами. Но что касается углубленно­
го теоретического осмысления — той определенной выше сверх­
задачи — тут прогресс скорее сомнителен. 
Проблема эвтаназии? — В принципе в отечественной науке за 
редким исключением нет сторонников эвтаназии. Однако нет и 
полной ясности по этому вопросу. Да и могла ли она быть изна­
чально? Ведь биоэтика утверждалась как осмысление отдельных 
случаев, «мораль казусов»: «Логика построения биоэтики — это 
не логика приложения нормативно-теоретического знания, а логи­
ка осмысления прецедента»
3
. 
Давайте посмотрим, каким образом строится изложение про-
блемы в новейших учебниках (см. соответствующие разделы в 
«Этике» А. А. Гусейнова и Р. Г. Апресяна (М. , 1999) и «Этике» 
под ред. А. А. Гусейнова и Е. Л. Дубко (М. , 1999), во «Введении 
в биоэтику» под ред. Б. Г. Юдина и П. Д. Тищенко (М. , 1998)): 
дается классификация, рассматриваются возможные ситуации и 
соответственно им выдвигаются аргументы «за» или «против», 
количество которых при подобном индуктивно-перечислительном 
подходе, во-первых, может уходить в бесконечность, а во-вторых, 
может варьироваться в зависимости от желания сторонников той 
или иной точки зрения и которые в результате не обладают убе­
дительностью. Да и сами авторы признают, что в случае эвтаназии 
«речь идет о проблеме, которая не решается в рамках логически 
строгих и эмпирически достоверных суждений»
4
. Кроме того, эв­
таназия уже вошла в практику медицины в странах протестантс­
кой культуры (Нидерланды, США) с ее традициями строгого рас­
судочного рационализма. 
Но, наверное, самым важным доказательством методологичес­
кого неуспеха биоэтики, является тот факт, что участники первых 
дискуссий в России, с энтузиазмом воспринявшие саму возмож­
ность широкого обсуждения в качестве универсального условия 
продуктивного поиска, четко рзделились на два противостояющих 
лагеря — «православных» и «либералов» — и апеллируют лишь 
к собственным ценностям, принимая в качестве доказательных толь­
ко те аргументы, которые принимаются в качестве доказательных 
на «их» стороне. Первые соотносят новые медицинские практики 
«с внутренним духом и строем Православия»
5
 и требуют абсолют­
ного запрета эвтаназии, а вторые следуют западной либеральной 
традиции и выводят право на эвтаназию из автономии личности, 
включая право распоряжаться собственной жизнью
6
. В более ши­
роком кругу теоретиков, исповедующих биоэтическую парадигму, 
одни авторы склоняются к полному запрету большинства принци­
пиальных технологических инноваций, другие, не будучи столь ка­
тегоричными, все же высказывают скепсис и сомнение в их про­
дуктивности — и тех, и других X. Гулинг, специалист по мораль­
ной философии из Университета Хельсинки определяет как «пес­
симистов», третьи («оптимисты») с энтузиазмом вопринимают пер­
спективу вмешательства во все механизмы функционирования орга­
низма человека
7
, а иные склоняются к созерцательно-стоической 
позиции. 
Между собой, таким образом, не могут договориться даже тео­
ретики, что делает сомнительным продуктивность широкого, выхо­
дящего за рамки медицинского сообщества обсуждения, которое 
совсем недавно представлялось относительно несложным делом: 
«В острейших биоэтических дискуссиях на равных принимают 
участие врачи, философы, юристы, теологи, политики, экономисты и 
другие специалисты. В этих горячих спорах на равных со специа­
листами участвуют пациенты, члены их семей, представители обще­
ственности»
8
. Такое впечатление, что биоэтика, выполнив «просве­
тительскую» задачу, натолкнулась на какой-то невидимый внут­
ренний барьер и остановилась в своем развитии. И надо добавить, 
не могла не остановиться, ибо в биоэтике аксиоматически принята 
дуалистическая модель сочетания знаний и ценностей. Но поскольку 
сама данная модель является исторически относительной (в каче­
стве базовой она была принята лишь в Новое время), то можно 
сказать, что биоэтика в качестве теории не рефлектирует на свои 
основания. Биоэтика в лучшем случае способна описать проблему, 
но не в силах дать ее решение. 
Поэтому весь вопрос в том, обладает ли сама медицина соб­
ственными внутренними ресурсами для решения проблемы эвтана­
зии? 
3. МОДЕЛЬ СОВРЕМЕННОЙ МЕДИЦИНЫ 
Модель медицины, исправно действовавшая до последней чет­
верти XX века, строилась на базе естествознания, а образ человека 
в ней восходил к концепции «естественного человека», когда па­
циент рассматривался как организм, т. е. физическое тело, его 
здоровье идентифицировалось с работоспособностью, а лечение 
рассматривалось как процесс устранения «поломок», возникающих 
в теле в результате повреждающего воздействия — болезни. 
Такая медицина закономерно распадалась на две части — «тех­
нологии», т. е. теорию и практику лечения (клиническую медици­
ну) , занятую исправлением «поломок» в механизме человеческого 
тела, и «деонтологию», медицинскую этику, т. е. свод гуманисти­
ческих нормативов, которые в виде идей врачебного долга над­
страиваются над практикой. Не трудно увидеть, что в этой модели 
воспроизводится кантовское деление человеческого мышления на 
практический и теоретический разум. 
В поле зрения такой медицины включались только те люди, у 
которых представлялось возможным восстановить норму трудо­
способности; все иные категории больных интересуют ее слабо. 
Эвтаназия в такой модели представала действием вполне рацио­
нальным и не практиковалась лишь по причине того, что с устра­
нением «неперспективных» пациентов вполне справляется «при­
рода» . 
Но в современную эпоху медицина начинает работать с состоя­
ниями, выходящими за пределы .«природно» обусловленного здо­
ровья, медицина сама создает в организме нечто «культурообус-
ловлеииое», и постепенно в ней начинает осознаваться тот факт, 
что человек — это нечто большее, нежели его физическое тело, а 
его способность к труду и здоровье — это не сугубо индивиду­
альное качество, вытекающее из врожденных, «естественно-при­
родных» задатков, но качество, создающееся и проявляющее себя 
в культуре. Объективно возникает тяготение к новой модели ме­
дицины, в которой жизнь и смерть становятся управляемым про­
цессом и результатом ценностно обусловленного выбора, в кото­
рой требуется новое — уже не дуализированное — основание для 
аксиоматизации. Сама проблематизация эвтаназии — знак этой 
принципиально новой в истории человеческой культуры и медици­
ны ситуации, которая на первый взгляд связана с конфликтом 
между «нормами» и «технологиями», «ценностями» и «знаниями», 
а на более глубоком уровне коррелирует с ограниченностью само­
го располюсования на природу и культуру. Требуется новое акси­
оматизирующее основание. 
И медицина содержит в себе такое основание — клятву Гип­
пократа. 
4. Смысл клятвы ГИППОКРАТА 
За внешней видимостью в медицине всегда присутствовало 
монистическое основание, ибо в ней, начиная с античности, все 
технологии так или иначе регулировались клятвой Гиппократа. 
Все лечебные методики, предшествовавшие древнегреческой меди­
цине, не являются медициной в полном смысле этого слова; в 
противном случае не существовало бы никакой разницы между 
медициной и неквалифицированным целительством, а врач урав­
нялся бы, например, с вертебропатом. 
Клятва Гиппократа — это та «антропологическая добавка» к 
целительным технологиям, которая ввела множество лечебных 
манипуляций в единое русло и превратила накопление лечебного 
опыта в поступательный процесс, создав в конце-концов современ­
ную медицину и с ее проблемами, и с ее безусловными успехами, 
тогда как лишенные этой добавки способы исцеления (достаточно 
изощренные, как на Древнем Востоке), так и остались на уровне 
частных практик и не получили дальнейшего развития. Клятва 
нацелена на «образование» — культивирование — врача не толь­
ко в качестве специалиста-профессионала, но в качестве человека, 
настроенного на другого в качестве субъекта, равного самому себе. 
Это значит, что в своем становлении медицина шла не от 
«природы», но непосредственно от нравственности, от человека, 
то есть от «культуры», и никогда не была естествознанием. 
Но для того, чтобы доказать данное положение, следует объяс­
нить дуализированпость современной медицины. А для этого надо 
представить развитие медицины как часть общего процесса разви­
тия новоевропейской культуры. 
5. МЕДИЦИНА В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ КУЛЬТУРЫ 
По выражению П. Флоренского, человеческое мышление как 
теоретический «конспект» мира, явно или имплицитно работает на 
уровне целостности, пытаясь проникнуть в связи, в начала и след­
ствия всех вещей в мире, организовать их взаимодействия и в 
конечном счете уподобить их себе — «окультурить». Первичный 
абстрактный охват всеобщего и его последующая предметная кон­
кретизация — это два необходимых измерения человеческого при­
сутствия в мире, способ понимания и воплощения всеобщего. 
Общечеловеческая культура в процесса своего становления, не 
обладая потенциалом для мгновенного очеловечивания мира во 
всей его полноте, овладевает им обходным путем — через диффе­
ренцирование и перегруппировку своих компонентов, разделяясь 
на две части — на гуманитарно-художественную и технико-науч­
ную культуры (постепенно нарастающее противостояние которых 
уже в наше время доходит до предела). Каждая из этих частей 
сосредотачивается на собственном участке соответственно доми­
нированию своего исходного — абстрагирующего или конкрети­
зирующего — полюса. Если художественно-гуманитарная культу­
ра сосредотачивается преимущественно на человеке, то научно-
техническая — на «природе». Если назначение первой состоит в 
нормативном очерчивании той сферы, «где» надо искать, то второй 
— в выстраивании технологии «чтойности» этого поиска. Но по 
сути и там, и тут речь идет лишь о различных сферах единой 
по основаниям культуры — о сфере отрегулированной, явно 
поставленной через всеобщность межиндивидуального взаимо­
действия под «очеловечивающий» контроль и сфере пока нео­
трегулированной, самостийной, стихийно — «природно» — бы­
тующей. 
Однако поначалу мир перед человеком распахивается столь 
широко, что сам образ человека, как мера, стягивающая культуру в 
целостность, улетучивается из сферы теоретического осознания. В 
научно-технической культуре, на первый взгляд значимой жизнен­
но практически, человек «выводится за скобки». И поначалу тут 
нет беды, поскольку «природа» представляет собой огромный ре­
зервуар непознанных еще закономерностей, открытых для после­
дующей научной конкретизации даже в столь отделенной от чело­
веческого присутствия «обьективистскипозитивной» форме. 
Но для медицины, которая в качестве своего главного предме­
та имеет понятие о человеке, такая утрата была бы губительной, 
поскольку устранившись от человечески-субъективного компонента 
и объективистски сосредоточившись лишь на «природе», т. е. на 
теле, на организме, медицина могла бы превратиться в манипулиро­
вание с частностями, подчиненными действию тех закономернос­
тей, которые еще не включены в сферу действия культуры и, стало 
быть, не могут еще подчиняться ее человеческой» мере. Поэтому 
медицина раньше всех иных сфер культуры разделяется на «нор­
мы» и «технологии» и дольше всех через клятву Гиппократа удер­
живает их в нерасторжимом, хотя и противоречивом единстве. 
По сути «нормы» описывают пределы контролируемого «тех­
нологического» вмешательства человека во внешнюю среду (вклю­
чая организм самого человека), отделяя в ней то, что является уже 
«очеловеченным», конкретизированным и воспроизводимым от того, 
что является «иеокультуренным», абстрактным и стихийно дей­
ствующим, хотя и включенным в сферу действия культуры (прав­
да, данное обстоятельство в дуалистической модели остается нео-
трефлектированным). В медицине, где данное обстоятельство про­
ступает наиболее наглядно, любая манипуляция может осуществ­
ляться только в рамках этих норм, и при выработке новых техно­
логических стереотипов каждая инновация должна доказать свое 
право на существование через «добро» со стороны этического 
кодекса медицины. «Технологии» прирастают в ней долгим опы­
том индуктивных обобщений; поначалу объем познанного в чело­
веке мал, «технологии» не развиты, в медицине почти целиком 
доминируют «нормы». Но, по мере развития, технологии все боль­
ше выходят на «оперативный простор», переставая нуждаться в 
нормах, которые через традиционную форму этических запретов 
очерчивали «культуре» недоступные для успешного манипулиро­
вания фрагменты «природы». Теперь, в современности технологии 
сами становятся на место природы, нормы теряют свою принуди­
тельность (клятва Гиппократа на Западе отменена) и отныне во­
обще испытываются па жизнеспособность (введение эвтаназии в 
практику медицины), а сама медицина, как и культура в целом, 
проверяется на верность своим гуманистическим идеалам. 
В контексте теории культуры это означает, что задаваемая дуа­
листической установкой ограниченность духовно-практического 
отношения к миру вступает в противоречие со стремительно рас­
ширяющимися новыми измерениями этой культуры, а вооружен­
ный дуалистической мировоззренческой призмой индивид теряет 
ориентацию в ней, «проваливается» в «экзистенциальную пустоту». 
6. О ПРИНЦИПАХ АКСИОМАТИЗАЦИИ КУЛЬТУРЫ 
Коррелятом такой ситуации в медицине и оказывается концен­
трирующееся в проблеме эвтаназии субьективистски-произволь-
иое отношение к ее гиппократовым нормам, которые либо призна­
ются, либо отбрасываются в зависимости от того, в какой степени 
способны они обслуживать рассудочный предметный интерес дуа­
лизированного индивида. В зависимости от трансформации вне­
шних социокультурных условий реализуется один из двух вариан­
тов — либо равнодушное согласие с нормами (в случае, когда 
оценочная и предметная компоненты жизнедеятельности не пере­
секаются), либо их отчаянное отрицание (в случае, когда норма 
приходит в противоречие с частным жизненным интересом). 
Слабым способом защиты от такого рода произвольности ока­
зываются попытки введения религиозных или чисто «морализи­
рующих» запретов на технологии (репродуктивные, жизнеподдер-
живающие и т. д . ) , поскольку человек также понимается тут дуа­
листически — как разделенное на душу и тело существо, причем 
каждая из этих частей подчиняется собственным законам.. 
Таким образом, кризис культуры, кризис медицины, кризис ее 
нормативных моделей и технологических практик (прежде всего 
в виде отмены клятвы Гиппократа и введения эвтаназии в практи­
ку медицины) оказывается в своих основаниях кризисом истори­
чески конкретной — дуалистической (разделенной на «природу» и 
«тело») формы аксиоматизации единой по свому основанию куль­
туры. 
Следовательно, современная культура и все ее сферы, включая 
медицину, нуждаются в обосновании и развертывании повой, еди­
ной «человекоразмерной» априорности, которая позволила бы со­
временному человеку адекватно включаться в современную куль­
туру, а при необходимости — исправлять недостатки, порождае­
мые нарушениями в процессе этого «включения». Необходима 
новая — культуроцентричная — модель человека в качестве как 
теоретического средства, так и цели, требующей практического воп­
лощения. Конкретизироваться эта цель, очевидно, должна через 
введение в культуру новых концептов, которые, по образцу клят­
вы Гиппократа, подобно «ферментам», могли бы преобразовать всю 
ее среду, включая мировоззренческую оптику ее агента — челове-
ка. —«Смысл не может (и не хочет) менять физические, матери­
альные и др. явления, он не может действовать как материальная 
сила. Да он и не нуждается в этом. Он сам сильнее всякой силы, 
он меняет тотальный смысл события и действительности, не меняя 
ни йоты в их действительном (бытийном) составе, все остается 
как было, по приобретает совершенно иной смысл (смысловое 
преображение бытия)» 9 . 
Главная нагрузка по выработке новой мировоззренческой при­
змы, где на место природы становится культура, ложится на плечи 
философии, ибо только философия работает на уровне универса­
лий, т. е. с культурой в целом, и только ей под силу определение 
тех смыслов, которые могли бы ориентировать индивида в масш­
табах всего пространственного и временного бытия его Рода — 
культуры. 
1
 Уиклср Д . и др . На грани жизни и смерти: Краткий очерк современной 
биоэтики в США. М. , 1989. 
2
 Там же. С. 12. 
3
 Биоэтика. Материалы «круглого стола» / / Вопр. философии. 1992. К? 
10. С. 27. 
4
 Этика. Под ред. А. А. Гусейнова и Е. А. Дубко. М. , 1999. С. 475 . 
5
 Силуянова И. Этика врачевания: Современная медицина и православие. 
М., 2001 . С. 11. 
6
 Малеина M. Н. -Уйти достойно / / Биоэтика: принципы, правила, про­
блемы. М., 1998. С. 275 . 
7
 Гулинг X. Портрет Дориана Грея: Некоторые соображения о поисках 
физического и нравственного совершенства / / Человек. 2001 . К° 4. С. 4 7 -
48 . 
8
 Тищенко П. Д . К началам биоэтики. / / Вопр. философии. 1994. № 3 . 
С. 64. 
9
 Бахтин M. М. К методологии гуманитарных наук / / Бахтин M. М. 
Эстетика словесного творчества. М. , 1986. С. 3 8 7 - 3 8 8 . 
А. Г. Кислов 
г. Екатеринбург 
СОЦИАЛЬНАЯ НАУКА МИРА 
( У Р О К И О. Р О З Е Н Ш Т О К А - Х Ю С С И ) 
Ойген Морец Фридрих Розеишток-Хюсси (1888—1973) ут­
верждал: «Истинной формой общественной мысли является обу­
чение»
1
. В духе кантианской традиции он пояснял, что имеет в 
виду прежде всего «"чистое обучение" без какой бы то ни было 
непосредственной выгоды как для учителя, так и для ученика, — 
центральный процесс, посредством которого может быть провере­
но] 
на истинность общественного знания в противоположность "сме­
шанному", то есть обычному обучению с его акцептом на экзаме­
нах, престиже, текущих событиях и проч.»
2
. 
Обучение как форма общественной мысли, по О. Розеиштоку-
Хюсси, заключается в следующем: «Когда мы перечисляем книги, 
которые обязан прочитать ученик колледжа, мы тем самым подыс­
киваем для него современников, невзирая на все временные дис­
танции. Желая , чтобы он достиг известной цели, мы бросаем взгляд 
вперед, по направлению к ней, и смотрим назад, дабы помочь ему 
захватить с собой ценный багаж из других эпох. Мы находимся 
рядом, несмотря на разницу в летах, и поджидаем его, чтобы дать 
ему возможность догнать нас. И, поджидая его, мы сами выходим 
из своего собственного индивидуального времени и создаем для 
себя и для него колледж и класс — место общения и совпадения 
во времени, которым — по крайней мере в известной степени, — 
преодолевается размежевание поколений. Предоставляя ему об­
разцы мышления, характерные для иных времен, мы одним прыж­
ком преодолеваем настоящее — преграду между прошлым, кото­
рое представлено тем, чему мы учим, и его будущим, которое пред­
восхищается процессом обучения»
3
. 
О. Розеишток-Хюсси задал модель простого, но эвристичпого 
хронотопа, имеющего значение далеко за пределами ситуации обу­
чения: «Мы живем в двойственном пространстве, двойственном 
времени. И этот термин — «двойственный» — верен буквально, 
ибо наше время разворачивается в двух направлениях, в прошлое 
PI будущее, и чем глубже, тем полнее мы живем... И точно так же 
пространство раскрывается тем полнее, чем полнее и бесстрашнее 
отдаемся мы процессу лицезрения внешнего мира и внутреннему 
процессу согласия и гармонии в пределах соответствующего един­
ства. Впереди, позади, внутри, вовне лежат подвижные границы 
жизни, способные набираться сил, расширяться, раздвигаться, и под­
верженные в то же время омертвению и гниению»
4
. 
К кантианским и августиниаиским реминисценциям, объясни­
мым принадлежностью О. Розенштока-Хюсси к евангелической 
традиции, добавляются психоаналитические, вызванные, конечно 
же, «духом эпохи», в которую он формировался как мыслитель. 
Но и этот весьма своеобразный психоанализ оказывается окра­
шенным в христиански-платонический логоцеитризм, сильно отли­
чающийся от его более поздних, слишком прямолинейных, версий, 
прежде всего, от NLP: «И мы говорим, иначе нас разорвет на части 
напряжение внутри этого четырехугольника. Мы говорим, пыта­
ясь сбавить это напряжение. Говорить — значит объединять, уп-
рошать, интегрировать жизнь. Не будь этого усилия, нас разорвало 
бы на части либо от чрезмерного внутреннего, невыраженного 
желания, либо от обилия впечатлений, полученных из окружающей 
среды, от чересчур многочисленных окаменелых формул, связы­
вающих нас прошлым по рукам и ногам, или от чрезмерной любоз­
нательности относительно будущего»
5
. Человека разрывает, но не 
только и не столько от внутреннего либидоизиого разогрева или 
от давления архетипических образов, а от соприсутствия в стреми­
тельных и разнонаправленных экзистенциально-онтологических 
потоках: во вне, внутрь, назад, вперед. Устоять, выстоять внутри 
этого «четырехугольника» человеку возможно только через и 
посредством речи, языка. 
Речь, а значит, и язык, по О. Розеиштоку-Хюсси, оказываются 
фундаментальным способом человека быть в мире. И, конечно же, 
«посредством речи общество укрепляет свои оси времени и про­
странства. Эти оси времени и пространства задают направление и 
ориентации всем членам общества. В отсутствие артикулирован­
ной речи у человека нет ни направления, ни ориентации во време­
ни и пространстве. Без дорожных указателей речи социальный 
улей рассыпался бы в одно мгновение»
6
. Поэтому именно «язык, 
логика и литература определяют судьбу общества и выражают 
все политические перемены; они воплощаются в действительность 
и изменяют действительность»
7
. 
Но логика и литература — измерение и продукт языка. Имен­
но с языком мы слиты всем своим существом. Более того, язык, 
речь оказываются нашим, человеческим, существом. Мы так устро­
ены, что «не можем навсегда оставить мысль... при себе, как бы мы 
ни медлили обсудить ее с соседом»
8
, и «то, что мы сознаем, мы 
проговариваем»
9
. Мы должны обратиться к другому, обратиться 
хотя бы к себе. Обращение же есть акт самоизменения. Обраща­
ясь, мы изменяемся. Обращаясь к себе, мы все равно обращаемся к 
другому, к себе как к другому, к себе, становящемуся другим. И 
весь этот процесс обеспечен языком, прежде всего, речью. 
Обращение, а значит, изречение, говорение, являющееся в то же 
время процессом нашего изменения, не есть потеря идентификации, 
постольку, поскольку оно — наше (мое, твое, его, т. е. определенно 
чье-то) изменение. Но оно — изменение, а не застывшая, омерт­
вевшая идентичность. Язык, речь позволяют нам жить постольку, 
поскольку сами есть жизнь. 
Отсутствие другого, т. е. обращение к никому и никуда, а не к 
другому или к себе, становящемуся другим, провоцирует разиден-
тификацию и даже шизофрению. В таких случаях бесспорно тера-
певтична религия, которая, в свою очередь, чревата паранойей. По­
тому всякая развитая религия имеет средство против паранойи — 
метаиойю, покаяние, а оно требует другого, того, перед кем... 
«Парадокс бытия человека в обществе заключается как раз в 
том, что человек есть автономное целое с автономными интереса­
ми и в то же время — партнер с интересами, тождественными 
интересам других людей»
1 0
. Потому язык, речь — главный прими­
ритель человека с другими и с самим собой. «Миротворческая 
миссия языка держится на его способности связывать воедино 
свободных и независимых людей»
1 1
. Сама по себе, своим устрое­
нием «членораздельная речь признает существование других во­
леизъявлений, отличных от воли говорящего, она верит в силы, 
значительно более могущественные, нежели время и пространство 
настоящего момента»
1 2
, поскольку она всегда речь-к-ты. 
Мы живы обращением к другому, говорением друг другу и 
друг для друга, речью и слухом, слышанием другого, друг друга и 
самих себя — с помощью, опять же, других. «Первый выкрик 
человеческого самосознания, касающийся общества, — это слово 
«Слушай!» И до тех пор, пока это слово не признано краеуголь­
ным камнем всего здания нашей общественной науки, эта наука не 
повзрослеет. «Audi, ut vivamus». «Слушай, чтобы мы выжили» — 
говорят все, кто когда-либо заговаривал о социальных проблемах. 
«Слушай, и общество будет жить», — таково первое утверждение 
и неизменное обещание всякого социального исследования... «Audi, 
ne moriamur». «Слушайте, чтобы нам не у мереть», ил и «Слушайте, 
и мы выживем» — априорное утверждение, которое предполагает, 
что человек достаточно силен, чтобы установить с соседом отно­
шения, возвышающиеся над их личными интересами... Разворачи­
ваясь по ту сторону естественной жизни и смерти двух физически 
изолированных индивидов, «выживание» созидает интенсивную и 
конкретную жизнь, которая осуществляется благодаря слушанию... 
Вводя слушающего, — «ты», от которого ждут слушания, — мы 
добиваемся кое-чего такого, что науке не по плечу, — отказа от 
дуалистического понятия о мире субъектов и объектов. Граммати­
ке известны не два, а три лица — я, ты, оно. И точно также социаль­
ному исследованию известны учитель, ученик и их предмет»
1 3
. 
Социальное исследование и идущее с ним рука об руку соци­
альное образование не могут быть субъект-объектными, отстра­
ненными, равнодушными. «Угроза смерти есть первопричина вся­
кого знания об обществе»
1 4
. И если мы не ищем смерти, а стремим­
ся к жизни, причем жизни социальной, тогда мы говорим, говорим 
(к) «ты». 
Похожим образом рассуждал современник О. Розепштока-Хюс-
си M. М. Бахтин, говоривший, что большинство встреч с другим 
человеком невозможна «минуя речь, — «вплотную», — глаза в 
глаза, в его совпадении с самим собой», ибо «человек этого не 
любит, он сразу же в раковину, и нет его»
1 5
, равно как невозможно 
«мыслить «о человеке...»; возможно мыслить лишь к человеку... 
к другому человеку обращаясь (и к себе обращаясь). Знать чело­
века... означает быть с ним в диалоге — то есть — «не знать» его, 
но — понимать и — не понимать»
1 6
. 
Речь предполагает не только доверие к другому, но и веру в 
возможность жить в мире с ним вопреки пониманию и / и л и не­
пониманию. Потому «Sine qua non существования социальной 
философии состоит в том, чтобы определенные перемены осуще­
ствлялись мирным путем; ведь только в этом случае философ 
может надеяться, что его собственная философия социальных 
перемен универсальна, так как существенна для всех»
1 7
. Ибо «луч­
шие перемены — мирные»
1 8
, а «мир — это опыт перемен, кото­
рые происходят вовремя. . . Мир в обществе не препятствует 
переменам... Мир предполагает перемены... Смертность челове­
ка — простейшая гарантия постоянных изменений в обществе. 
Но мир предполагает такие перемены, которые в силу своего 
особого качества обеспечивают ему одобрение и поддержку со 
стороны всех, кого они касаются. Мир, стало быть, означает, что 
изменения принимаются единодушно»
1 9
. Потому высшая форма 
договора — консенсус. А «образование имеет первостепенное 
значение как опыт установления человечеством мира между людь­
ми разного времени»
2 0
. 
Однако «нет такой общественной науки, которая способна пе­
редать свои истины ученику или читателю, не имеющему опыта 
мирной жизни и вследствие этого не знающему, что такое бед­
ствие, побежденное миром между людьми. Безнадежная задача — 
преподавать социальные доктрины мальчикам и девочкам, у кото­
рых нет опыта мирной жизни дома или в школе, людям, отчаяв­
шимся получить работу, или тем, кто вынужден жить, как живот­
ное, преследуемое охотниками. 
В отсутствие способности интуитивного и сознательного по­
стижения мира, которая предшествует человеческим понятиям в 
качестве первичного факта, все наше обучение рассыпается на 
мелкие кусочки»
2 1
, и «прежде чем содержание какого бы то ни 
было учения об обществе сможет принести свои плоды, ученику 
должен быть гарантирован опыт мирной жизни»
2 2
. Ибо «мир — 
такой факт, который педагогика социальных наук должна предос-
тавить непосредственному личному опыту ученика. Мир не мо­
жет быть рационально дедуцирован»
2 3
. 
Социальное исследование и социальное образование — «непре­
станный поиск равновесия»
2 4
 внутри четырехугольника совмест­
ности с другими, который О. Розеиштоком-Хюсси именуется «кре­
стом действительности». «Речь укрепляет временную и простран­
ственную оси, на которых держится общество... анархия, война, 
упадок и революция представляют собой соответствующие рас­
стройства этих осей, чем и образуется крест действительности... 
лечение, лекарство от этих расстройств во всех случаях жизни 
состоит в том, чтобы кто-то высказал свои мысли слушающему 
его. Поскольку социальные бедствия всегда носили полихрониый 
характер, охватывая более одного поколения, способ лечения, по­
зволяющий справиться с ними, состоял в первую очередь в том, 
чтобы пригласить кого-нибудь менее информированного, менее из­
раненного, менее истрепанного, чтобы он мог разделить с нами, в 
качестве слушателя и ученика, наш испуг, наше смятение, наше 
понимание, наше решение. Мы обобщили это фундаментальное пра­
вило социального исследования во фразе: слушай, чтобы мы могли 
выжить»
2 5
. 
Жизнеспособной социальности необходимо согласие, причем 
согласие не вынужденное, которое не может быть надежным, тре­
бует насилия, ибо им и порождено, а согласие, выросшее из способ­
ности встать над индивидуальными интересами. Эта способность 
предшествует разрозненности «я», важно не вытравить ее из чело­
века. Из-за этой способности «под воздействием обращенного ко 
мне голоса я нахожусь в состоянии податливости, оказываюсь 
пластичен, я обнаруживаю в себе способность измениться, стать 
таким, каким не был перед тем»
2 6
. Голос приводит слушающего, 
его мышление в «подвешенное» состояние. Эта изначальная суг­
гестивность человека свидетельствует о изначальной (природной) 
слитности нас в «мы», живущему языком, который, конечно, не 
избавляет нас и от возможности противопоставления различных 
«я» вплоть до войны между ними. 
Иное имя этой суггестивности, внушаемости — ответственность. 
Каждый из нас является предстоящим в качестве слушающего и, 
как следствие, отвечающего — искренне или притворно: «Великий 
процесс, который представлен у человека полярностью откровен­
ности и притворства, можно пожалуй, назвать нашей ответственно­
стью (answerableness). Это — непрекращающийся поток ответов, 
которые человек держит перед лицом своего мира, под взглядом 
своего Бога и на слуху своего рода. Человечество, мир, Бог. Каж-
д 0 е существо человеческого рода в каждый момент своей жизни 
обязательно обращается — мыслью, речью или книгой — к кому-
то из них... Это — извечная apologia pro vita sua, в которой нация, 
великий поэт или просто чья-то отягощенная совесть объясняют 
Женеве, или потомкам, или Богу, кем они вынуждены стать в дей­
ствительности. Мы намеренно говорим «вынуждены стать». Пото­
му что так называемая деятельность человека сильно преувеличе­
на теми, кто забывает о его ответственности. Деятельность чело­
века в основном ограничивается выбором между откровенностью 
и скрытностью в отношении того, что с ним на самом деле проис­
ходит... Иными словами, реальная деятельность человека заклю­
чается либо в мифотворчестве, либо в раскрытии истины... В 
остальном мы — часть природы»
2 7
. 
«Человек — это ответно раскрывающееся существо, поэтому 
мышление, речь и литература и есть наша практическая деятель­
ность в существеннейшем смысле. Ведь в каждый данный момент 
времени общество определяется либо решением человека подчи­
ниться своему страху и скрыть истину, либо мужеством и решимо­
стью его признать действительное положение дел, сказать правду 
себе самому и другим. Общество постоянно изменяется и преоб­
разуется под действием этих признаний и умолчаний того, что 
происходит в судьбе как отдельного сознания, так и обществен­
ных групп»
2 8
. 
Посредник и соучастник признаний и умолчаний — речь, язык. 
В силу фундаментального отношения языка к существу человека 
изучение речи, языка, — путь к постижению человека. И постоль­
ку, поскольку речь изучает грамматика, постольку в антропологии 
и социологии ключевым оказывается новый для них метод. «Мы 
утверждаем, что существует некий новый или, во всяком случае, 
неиспользованный метод — грамматический»
2 9
. 
«Грамматический метод — это путь, на котором человек осоз­
нает свое место в истории (позади), мире (вовне), обществе (внут­
ри) и судьбе (впереди). Грамматический метод дополняет и разви­
вает, таким образом, саму речь, ибо хоть речь и задала человеку 
направление и на века сориентировала его в том, что касается его 
места во вселенной, сегодня требуется дополнительное осознание 
этой направляющей и ориентирующей силы. Грамматика — это 
самосознание языка, точно так же, как логика есть самосознание 
мышления. Знание грамматики наделяет человека способностью 
противостоять искушениям примитивной логики... , согласно кото­
рой время состоит из «прошлого», «настоящего» и «будущего» (в 
такой именно последовательности), так что настоящее попросту 
вытекает из прошлого, а будущее обусловлено суммой прошлого и 
настоящего. Таким же точно недомыслием является другая по­
сылка все той же логики, задающая пространство как совокуп­
ность трех измерений — ширины, длины и высоты. Модное ныне 
представление о четырехмерной вселенной ничуть не лучше, так 
как оно, вопреки всякому живому опыту и всем повседневным 
наблюдениям, также оставляет пространство не поделенным на 
внешний и внутренний круги. Говорением мы, однако, укрепляем 
временную и пространственную оси нашей цивилизации, потому 
что занимаем место в ее центре, располагаясь, как и положено, 
лицом к лицу с четырьмя ее аспектами — ее будущим, ее настоя­
щим, ее внутренней солидарностью, ее внешней борьбой. И перед 
лицом этой щепетильной и опасной открытости четырем сферам 
жизни наши слова должны установить некое равновесие: в каж­
дый данный момент язык распределяет и организует вселенную 
заново. Именно мы решаем, что принадлежит прошлому и что 
должно стать частью будущего. Грамматические формы выдают 
паши самые глубинные биографические решения»
3 0
. 
Мы решаем. Мы — волящие субъекты. В то же время субстра­
том социальности является язык. «Язык — это физический носи­
тель социальных связей»
3 1
. И если язык — субстрат социально­
сти, то наши решения мы рекомбинируем из него и только из него. 
Тогда «я» — действительно есть не «я», а «мы». Язык задает 
«мы» как совокупность фокусировок, каждая из которых есть 
«я». «Я» вторичны к «мы», а «мы» производно от языка. Тогда 
демиург — язык и проявляющая себя как воля витальная сила, 
также имеющая непосредственное отношение к родовому «мы». 
Эта сила отчасти оформляется в язык, языком, и тогда демиург — 
это трио (!) внеязыковой витальной силы, оязыченной витальной 
силы (здесь по преимуществу обитает «мы» и его многочислен­
ные «я») и языка. Трио, сводимое к «дуэту» жизненной силы и 
языка, также живущего своей жизнью. 
Язык вне витальности предстает кантианским a priori, или пра-
письмом (пра-структурой), о чем по-своему скажет Ж . Деррида. 
Структура же, в том числе и пра-структура, топологична, т. е. 
(буквально) «привязывает к месту», к со-в-местности. Но сама 
пра-структуриость языка — лишь догадка о его мощи, с которой 
вынуждена считаться мощь витального начала, с которой она соиз­
мерима, поскольку имеют прямое отношение к жизни как таковой. 
Мы живы языком, речью. «Говорить — значит верить в сущно­
стное единство прошлого опыта, будущего предназначения, внут­
реннего чувства и внешних ощущений. Ибо мы варьируем и моде-
лируе-м один и тот же словесный материал, чтобы с его помощью 
выражать эмоции, регистрировать впечатления, записывать истори­
ческие факты и внимать зову будущего. Мы применяем один и 
тот же язык к четырем состояниям сознания. Но ни один инди­
вид не мог бы соединить в одно целое свой внутренний мир, свое 
внешнее окружение, свою историю и свое предназначение, высту­
пая лично от себя. Чтобы спасти каждого из пас от безумия, 
равнодушия, ненависти и забывчивости, требуется коллективное 
участие всего человечества и постоянный перевод с языка одного 
типа на языки всех других типов. . .»
3 2
. А «мыслить — значит 
переводить с одного языка на другой, лучший язык»
3 3
. 
Кроме того, «язык — это процесс, который можно взвесить, 
измерить, выслушать»
3 4
, т. е. язык поддается изучению физически 
достоверными методами. Изучение же языка — грамматика — в 
силу фундаментальной важности его в отношении человеческой 
природы есть наука не только о языке, но и наука о человеке и 
обществе. И «признав, что речь лечит общество от болезней дис­
гармонии и распада во времени и пространстве, остается признать, 
что грамматика — наиболее очевидный органон обучения обще­
ственной жизни. Коль скоро, ввиду ограниченности школьной дис­
циплины, слово «грамматика» может показаться двусмысленным, 
скажем проще: нужна наука, с помощью которой мы могли бы 
диагностировать источник жизненных сил общества — его речи, 
языка, литературы. Вместо дескриптивной лингвистики и лечеб­
ной (remedial) социологии наш метод предлагает лечебную линг­
вистику, тестирующую сила мира и войны»
3 5
. 
«Книги по грамматике скучны лишь до тех пор, пока мы под­
держиваем в себе иллюзию, будто всегда и при любых обстоя­
тельствах в состоянии говорить членораздельно... Однако в каж­
дый данный момент обществу грозит опасность утраты речи, со­
единяющей поколения, классы, нации, континенты. И эта опасность 
становится в наши дни все более реальной, так как злоупотребле­
ние языком достигло сегодня гигантских масштабов, целые соци­
альные группы готовы выключить радиоприемник или не купить 
такую-то книгу из-за того, что навсегда утратили доверие к данно­
му источнику информации. Таким образом, нужны новые усилия, 
дабы вернуть языку его власть над этим поразительным рассогла­
сованием»
3 6
. 
Эти новые усилия в первую очередь прикладываются в сфере 
образования. «Первоначальным воплощением новой грамматики 
общества является, следовательно, образование. Ибо образование 
есть процесс, в котором два «разновремепиика» встречаются с тем, 
чтобы иметь возможность стать современниками, как учил пас бл. 
Августин в своем De Magistro. Учитель и ученик — два соци­
альных лица, для которых элемент времени играет особенно важ­
ную роль. Учитель — это нечто большее, чем много повидавший 
человек, рассказывающий истории из своего личного жизненного 
опыта. Всякий учитель представляет более чем свое личное зна­
ние. Он несет с собой традиции человечества и, таким образом, 
служит каналом, посредством которого распространяется квинтэс­
сенция прошлого. И всякий ученик как таковой есть нечто боль­
шее, чем просто молодой человек. Получить образование значит 
иметь больше будущего, больше направленности, больше ответ­
ственности, чем имеет необразованный поденщик., .»
3 7
. 
Учебный диалог — «это — победа над природными различия­
ми, навязывающими порядок следования людей во времени. Ибо 
всякий разговор между людьми разного времени есть победа над 
природой, возносящая образование на высоту социального про­
цесса первостепенной важности»
3 8
. И в конце концов, «способ­
ность слушать так, чтобы это не осталось без последствий — вот 
что такое образование»
3 9
. 
Конспективно-реферативное изложение идей выдающегося 
мыслителя XX столетия имеет, на наш взгляд, немалый смысл 
ввиду кардинальных изменений, начавшихся и намечающихся в 
образовании. О. Розеншток-Хюсси рассуждал не только на уров­
не философии образования, он предложил метод, разработка кото­
рого получила в его творческом наследии вполне зримые очерта­
ния. Взять его на вооружение будет полезно и перспективно. 
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РАЗДЕЛ 4 
НАУЧНЫЕ И В Н Е Н А У Ч Н Ы Е С П О С О Б Ы 
И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н О Г О О С В О Е Н И Я МИРА Ч Е Л О В Е К О М 
В. И. Курашов 
г. Казань 
В З А И М О С В Я З Ь НАУЧНЫХ, Ф И Л О С О Ф С К И Х И 
Р Е Л И Г И О З Н Ы Х У Ч Е Н И Й В СИСТЕМЕ З Н А Н И Й О 
П Р И Р О Д Е И Ч Е Л О В Е К Е 
При рассмотрении такой обширной проблемы необходимо в пер­
вую очередь структурировать область анализа. Ниже будет раз­
вернут план изложения и анализа вопроса с точки зрения гносео­
логии, эпистемологии, онтологии, этики, психологии и истории. 
1. ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
В это части мы обращаемся к традиционной проблеме соотно­
шения «веры и знания». Несмотря на почтенный возраст этой 
проблемы, сформулирована она некорректно, в ней мы не найдем 
подразумеваемой дихотомии научно-философских и религиозных 
учений. Кроме того, стоит заметить, что вера в Бога сама по себе 
еще не есть религиозность, как известно бесы тоже веруют и тре­
пещут. Религиозность предполагает не только веру в существова­
ние Бога, но и любовь к нему и следование его заветам. 
Анализ научных, философских и религиозных учений показы­
вает, что «вера» как недоказуемое рационально-эмпирическим пу­
тем знание (убеждения, постулаты, аксиомы) и «знание» как дока­
зуемое рационально-эмпирическим путем знание — присутствуют 
во всех трех формах учений о природе и человеке. 
Действительно, с одной стороны, даже такие исконно научные 
области знания как математика и естественные науки в своих 
основаниях покоятся на постулатах и аксиомах. Ф . Ницше верно 
заметил, что не истина нуждается в доказательствах, а доказатель­
ства нуждаются в недоказуемых истинах. С другой стороны, рели­
гиозные учения основаны в заметной части на результатах иссле­
дований исторической науки, лингвистике, логике, герменевтике и 
философии. На логико-философском уровне создавались вариан­
ты решения теологических проблем природы добра и зла, теодицеи, 
доказательств бытия Бога, Святой Троицы. 
[326] 
Здесь также целесообразно вспомнить и о варианте демарка­
ции, по не противопоставления, религиозных и научно-философс­
ких знаний в учении о двойственной истине Иби Рушда. Иби 
Рушд считал, что не следует сводить воедино эти различные обла­
сти миропонимания, но следует признавать их каждое в своей сфе­
ре. При этом сам Иби Рушд, похоже, предпочтение отдавал исти­
цам, выводимым на основании логики Аристотеля. Так, он писал в 
труде «Рассуждение, выносящее решение относительно связи меж­
ду философией и религией», что если силлогизм приходит в про­
тиворечие с религиозным учением, то в этом случае требуется 
аллегорическое толкование религиозного учения. 
Далее, с одной стороны, Бог непознаваем во всей своей полноте 
Абсолютного бытия. Протагор говорил: «О богах ничего не могу 
сказать — и вопрос темен, и жизнь коротка». Но это не только 
позиция сомневающихся или атеистов, то же утверждает и апофа-
тическая теология. Ее родоначальник христианский теолог Тер-
туллиаи в труде «О прескрипции (против) еретиков» писал: «Итак, 
что Афины — Иерусалиму? Что Академия — Церкви? Что ереси 
христианам? ...В любознательности нам нет нужды после Иисуса 
Христа, а в поисках истины — после Евангелия» (Прескр. 19: 21). 
С другой стороны, непознаваемы во всей полноте и природа, и 
человек в атеистическом научном мировоззрении (о пределах ра­
ционально-эмпирического познания природы и человека см.: Ку-
рашов, 19956; 1999]). 
Существенно отметить также, что важная область философс­
кой теории познания — герменевтика (учение о познании смысла 
текстов) и зародилась, и сформировалась в недрах религиозной 
философской мысли патристики и Средневековья в результате 
синтеза научно-философских знаний, особенно логики Аристотеля, 
и теологии. В итоге герменевтика сформировалась как научно-
философское знание со всеми атрибутами системности и преем­
ственности по линии Шлейермахер, Дильтей — в XIX в. и Гадамер, 
Хабермас и др. — в XX в. В этой части следует отметить, что для 
теологии более полезны не столько философские учения близкие 
к теологии по своей онтологии, сколько философские учения с 
развитой методологией построения, деконструкции и анализа поня­
тийных систем. 
Философия для теологии так же, как и для науки, является не 
источником знаний о мироустройстве, а источником обогащения 
познавательного инструментария, используемого при толкованиях 
Священного Писания и священных преданий в теологии и органи­
зации познавательной деятельности и знания в науке. 
2. ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
Вначале я ограничу названную задачу только дефинициями 
сходства и различия науки, философии и религии в эпистемологи­
ческом смысле. Такое ограничение уже резко облегчает проблему 
демаркации данных явлений человеческой культуры, имеющих, ко­
нечно, не только эпистемологический, но и духовно-культурный, 
социально-политический, юридический, экономический и др. стату­
сы. Вопрос о сходстве и различии научных, философских и рели­
гиозных учений детально проанализирован мною в ряде работ 
(см.: Курашов, 1995а; 19956; 1998; 1999), и здесь я приведу итого­
вые результаты. 
Принципиальная и инвариантная черта научного знания, науч­
ного учения — это его системность (не объективность, не обще­
значимость, не логическая непротиворечивость, не эмпирическая 
обоснованность). Отсюда получается, что поскольку все фило­
софские и религиозные учения представлены в форме той или 
иной системы, то все они в этом смысле научны и вместе с этим 
взаимосвязаны по форме — все научные, философские и религи­
озные учения есть системы знания о природе и человеке. 
Другая черта научного учения, как правило, ему свойствен­
ная, — это его преемственность. Это выражается известным «прин­
ципом соответствия» — новое учение в дайной области включает 
прежнее учение в этой же области как свой предельный или част­
ный случай. В этом смысле мы имеем уже возможность устано­
вить эпистемологические отличия названных трех областей зна­
ния — научные учения почти все преемственны и изменчивы (не 
догматичны); философские учения только отчасти преемственны 
(от одной философской системы к другой переносятся только от­
дельные проблемы и их решения) и соответственно они весьма 
догматичны; религиозные учения практически не преемственны и 
догматичны (новшества и отклонения в них резко порицаются как 
ереси). 
Замечу дополнительно. Если определить теологию как сугубо 
рациональную часть религиозного учения, то можно, думаю, ска­
зать, что теология — это философская система с фиксированной 
онтологией (например, для иудаизма, христианства и мусульман­
ства — это библейская книга Бытие). В религиозной онтологи­
ческой системе есть вопросы отчасти доступные научно-философ­
скому рациональному обоснованию (например, доказательства бы­
тия Бога), частично доступные философскому метафизическому 
мышлению (например, Пресвятая Троица), или мистические явле­
ния недоступные ни рациональному научно-философскому, ни ме-
тафизическому философскому подходу (например, чудо воскресе­
ния Иисуса Христа). 
3. ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
В вопросах о том, как устроен мир и каковы его динамические 
и статистические свойства, — много темного, неясного, неизвестно­
го и в конкретных науках о неживой и живой природе, т. е. в 
естествознании. При этом, конечно, в вопросах познания актуаль­
ного, т. е. современного, мира материальных объектов естествен­
ные науки с реиессансиого периода шаг за шагом завоевали при­
оритет в познавательной системе «наука — философия — рели­
гия». При этом надо заметить, что наука, в том числе естествозна­
ние, развивалась не без взаимосвязи с религиозными учениями. 
Так, историк Ж а к Ле Гофф высказывает мысль, что схоластичес­
кий метод Средневековья заострял интеллектуальный инструмен­
тарий, приводил к более тщательному анализу учений авторитетов, 
помогал осознать и принять возможность существования разных 
мнений, помогал не принимать нечто новое только как пугающее. 
Жак Ле Гофф высказывает интересную мысль и о том, что про­
гресс пауки и техники тормозился прежде всего догматическим 
мышлением ученых-профессоров, а не теологами-схоластами. Он 
пишет: «Рождающаяся схоластика попыталась установить связь 
между свободными искусствами и механикой, между науками и 
техникой. А университетские профессора относили себя к соци­
альным группам, гнушавшимся ручного труда. Последствия раз­
рыва теории и практики были во многих областях огромны. Фи­
зики экспериментам предпочитали Аристотеля, медики и хирурги 
вместо вскрытий предпочитали ссылаться па Галена» (Ле Гофф, 
1992). 
В итоге ренессансная наука и техника вышли на траекторию 
поступательного развития. При этом теология, также вопреки рас­
пространенному убеждению, оказывала на ренессансную науку не 
только тормозящее воздействие. Так, например, существует обо­
снованное мнение, что концепции абсолютного пространства и вре­
мени классической механики были идейно обусловлены как лич­
ными теологическими пристрастиями Ньютона, так и общей фило­
софско-религиозной атмосферой философии и теологии с их уче­
ниями об Абсолютном бытии. Религиозная идейная вдохновлен­
ность Ньютона видна также по его высказыванию в «Математи­
ческих началах натуральной философии» о том, что его механика 
показывает гармонию мироздания, установленную ею Творцом. 
Надо сказать, что, при всех современных успехах позитивных 
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наук, наиболее важные вопросы науки, философии и религии, т. е. 
принципиальные вопросы человеческого познания мира, остались 
равным образом предметом всех областей человеческого знания: 
1) Есть ли в мироздании Высшее разумное существо, или Абсо­
лютное бытие? 
2) Почему и как произошли Вселенная и Человек? 
3) Какой будет конечная судьба Вселенной и Человечества? 
4) Что есть человек и в чем смысл его существования? 
5) Какова природа нравственных поступков человека? 
Вначале следует сказать, что вопрос о существовании Бога впол­
не научный. С логико-методологической точки зрения у нас нет 
никаких оснований считать человека наиболее разумным суще­
ством во Вселенной и нет никаких оснований отвергать возмож­
ность существования Творца всей Вселенной (см. об этом: Кура-
шов, 1999). 
Фома Аквинский в труде «Сумма теологии» писал, что «нет 
никаких препятствий, чтобы те же самые предметы, которые под­
лежат исследованию философскими дисциплинами в меру того, 
что можно познать при свете естественного разума, исследовала 
наряду с этим и другая наука в меру того, что можно познать при 
свете божественного разума». Фома Аквинский, следуя этой про­
грамме, привел пять доказательств бытия Бога. Эти доказатель­
ства могут быть предметом научно-философской критики, как это 
и сделано Кантом, но сами по себе по форме эти доказательства 
представляют собой взаимосвязь философских и религиозных 
учений. Причем в отношении доказательств бытия Бога мы имеем 
случай диалога мировоззрений происходящего в сознании одного 
человека. Действительно, религиозный человек не нуждается в 
доказательствах основ своей веры, иначе он не был бы религиоз­
ным. Философ же при постановке вопроса о научно-философс­
ком доказательстве бытия Бога встает неизбежно па философс­
кую позицию сомнения, переоценки ценностей. При постановке 
проблемы он переходит от догматического религиозного учения в 
сферу свободного и критического философского мышления, а за­
тем, если доказательства представляются ему убедительными, он 
возвращается вновь в сферу религиозного учения. 
Религиозные люди не нуждаются в дополнительных доказа­
тельствах существования Бога сверх Священного Писания, так же, 
как физики не нуждаются в дополнительных доказательствах того, 
что Земля вращается вокруг собственной оси. 
Научные, философские и религиозные учения всегда сходи­
лись на общем вопросе происхождения Вселенной и человека. В 
религиозных учениях этот вопрос однозначно решается догмати­
чески; в философских — либо критически, либо метафизически; в 
научных — гипотетически. В наиболее популярной в современ­
ном научном сообществе гипотезе-теории «Большого взрыва» про­
блемы происхождения Вселенной, или природы изначальной сингу­
лярности, или, проще говоря, проблемы, как и почему возникла 
Вселенная, представляются неразрешимыми. Здесь вновь пробле­
ма «Самого начала» становится в равной степени научной, фило­
софской и религиозной. 
Наряду с проблемой «Самого начала» предметное поле для 
взаимосвязи всех областей знания дают вопросы происхождения 
сложности во Вселенной, в том числе жизни и человека. Несмотря 
на большие успехи в теоретическом оснащении эволюционных те­
орий (генетика, молекулярная биология, информатика, общая био­
логия и т . п . ) , они не в состоянии объяснить, как возможно порож­
дение простым более сложного, а этим сложным еще более слож­
ного и т. д. — от простейших атомных систем до простейших 
живых организмов, а о них к человеку. 
В наше время эсхатологический и этический аспекты взаимо­
связи науки, философии и религии сблизились настолько, что этот 
вопрос следует рассмотреть особо как характерный феномен со­
временного состояния человечества. 
4. ЭТИЧЕСКИЙ и ЭСХАТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 
Нравственное поведение человека, природа добра и зла не на­
ходят оснований в конкретных позитивных науках. Этика являет­
ся безусловным приоритетом философских и религиозных уче­
ний. Как хорошо известно, Кант в своей «Критике практического 
разума» не смог обосновать необходимость нравственных поступ­
ков человека без допущения существования Абсолютного бытия — 
Бога. Отсюда исходит его знаменитое высказывание о том, что он 
был вынужден ограничить знание, чтобы освободить место вере. 
В силу этого, рассматривая данный аспект проблемы, мы можем 
рассматривать только взаимосвязь философии и религии. Исто­
рия этой взаимосвязи велика. 
В религиозной философии особое место занимал вопрос рацио­
нального постижения природы добра и зла. Это связано с тем, что 
философски мыслящий человек должен был найти объяснение 
парадоксальной ситуации существования зла в мире при всемогу­
щем, всезнающем и всеблагом Боге. Результатов рационально-фи­
лософского осмысления этой проблемы немало, но важно, что все 
они именно результат приложений философских учений к религи-
озным учениям. Так, например, в результате философского анали­
за Августин Аврелий пришел к утверждению, что мерой добра 
является мера бытия, а мерой зла — отсутствие бытия. Другими 
словами, по Августину, понятие «зло» тождественно понятию «нич­
то», а Абсолютное добро есть Абсолютное бытие, т. е. Бог. В 
отличие от пего Фома Аквинский утверждал, что зло есть необхо­
димый элемент гармонии сотворенного Богом мира. 
В наше время наука и технология пришли к неизбежному вза­
имодействию с философскими и религиозными учениями в связи 
с эсхатологическим характером экологической проблемы (см. Ку-
рашов, 1995а). Без привлечения философского и религиозного 
мировоззрения призывы к сохранению природы и жизни па Земле 
не находят убедительных обоснований с научной точки зрения. 
Действительно, если человек распадается на бездушные атомы и 
молекулы, а также из них собирается в результате последователь­
ных процессов фотосинтеза и биосинтеза, то какая может быть у 
современного человека нравственная забота о будущих поколени­
ях, например, о 41 , 141, 1441-м и т. д., поскольку с чисто естествен­
но-научной точки зрения сейчас они не более чем бездушные ато­
мы и молекулы. Принципы и нормы этики относятся к взаимоот­
ношениям живого человека с живым человеком. С религиозной 
точки зрения любое поколение и прошлого и будущего есть ре­
зультат предвечного замысла, а сама природа создана такой, что в 
заключительный шестой день творения «и увидел Бог все, что Он 
создал, и вот, хорошо весьма» (Быт. 1: 31). Отсюда уже можно 
вывести этический императив, что человек не имеет права лишать 
жизни ни себя, ни других людей и в настоящем, и в будущем, а это 
связано с сохранением благоприятной для жизни окружающей сре­
ды и для современников, и для будущих поколений. 
5. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
Общей чертой всех принципиально различных картин мира в 
каждую историческую эпоху: мифологической теогонии и полите­
изма античности; монотеизма и гелиоцентризма Средневековья; 
гелиоцентризма и механицизма Ренессанса и Нового времени; эво­
люционизма XIX —XX вв. — является их практически полная 
завершенность. Это же справедливо для своим путем сменяющих 
друг друга рознообразных философских онтологии: стихий Ми­
летской школы, чисел пифагорейцев, Единого Бытия Элейской 
школы, извечного мира идей Платона, перводвигателя Аристотеля, 
Логоса стоиков, Первоединого неоплатоника Плотина, монад Лей­
бница, Абсолютного духа Гегеля, Воли Шопенгауэра и т. п. Фено-
мен представлять картину мироустройства в завершенном виде 
связан с психологической необходимостью преодоления челове­
ком архетипического страха перед чуждым и неизвестным ему 
внешним миром. В силу этого во все времена человек, живя в 
преходящем и изменчивом мире, стремился к наиболее устойчи­
вым, т. е. догматическим, учениям. В этом психологическом отно­
шении религиозные учения наиболее привлекательны для души 
человека. Подчеркнем, что здесь мы выделили чисто психологи­
ческий аспект тяготения во все времена многих людей к религиоз­
ным знаниям. 
Фундаментальный вопрос: «Что есть истина?» выходит за рам­
ки данного раздела. 
6. ИСТОРИЧЕСКИЕ циклы ВЗАИМОСВЯЗИ НАУКИ, ФИЛОСОФИИ И РЕ­
ЛИГИИ 
Теперь реконструируем общую картину взаимосвязи научных, 
философских и религиозных учений в интеллектуальной истории 
человечества. В истории европейской культуры можно увидеть 
волнообразное сближение и расхождение науки, философии и ре­
лигии: 
Сближение: древнегреческие мифы и теогонии до VIII —VII 
вв. до P. X. 
Расхождение: философия и наука Дрвней Греции и Древнего 
Рима в период от VII —VI вв. до P. X по III —IV вв. 
Сближение: религиозная христианская и арабо-мусульманская 
наука и философия от И —III вв. до XIV —XV вв. 
Расхождение: реиессаисная паука и философия от XIV —XV 
вв. до XIX —XX вв. ( Ф . Ницше: «Бог умер»). 
Сближение: постнеклассическая человекоразмерная наука и 
философия второй половины XX — начала XXI в. 
Дополнительно нужно назвать факторы сближения науки, фи­
лософии и религии в наше время, поскольку для остальных пери­
одов они либо общеизвестны, либо названы выше. Факторы эти 
связаны с актуальностью следующих интердисциплинарных про­
блем: происхождение Вселенной, долговременное последователь­
ное возникновение из простого сложного, конечная судьба чело­
вечества, проблемы биомедицинской и экологической этики, все 
более раскрывающаяся человекоразмерность научного знания. 
В данном контексте речь идет о сближении и расхождении 
науки, философии и религии в отношении к ним как к сферам 
познания мира. Что касается религиозности, духовности, нравствен­
ности и других социологических и культурологических измерений 
соответствующих исторических периодов, то они находятся вне 
основного предмета нашего анализа. 
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О Н Е Р А С Т О Р Ж И М О М ЕДИНСТВЕ НАУЧНОГО 
П О З Н А Н И Я И Р Е Л И Г И О З Н О Г О О С В О Е Н И Я МИРА 
Установление постпеклассической модели науки, характеризу­
ющейся тенденцией к интеграции знаний, пересмотром концепции 
объективизма, постановкой социокультурной проблематики и др. , 
обусловило изменение самого образа науки. Рациональность пере­
стали считать синонимом науки, поэтому предполагают наличие 
данного компонента в других областях знания. Уже не подверга­
ется сомнению тот факт, что процесс формирования научной кар­
тины мира имеет как внутринаучную, так и общекультурную осно­
ву. Поэтому создание научной картины мира может основываться 
на неявных смыслах и концептуальных образованиях, которые 
наука извлекает из мифологии, искусства, религии. 
На современном этапе развития общества в качестве парадиг­
мы знания безусловно выступает паука. Если основываться на 
анализе соотношения религиозного, художественного и научного 
способов мироосвоения в предшествующие эпохи, то нельзя не 
отметить их взаимовлияния. Осмысление существования этих тра­
диций в XX — нач. XXI в. показывает значительное усиление 
данной тенденции. Подтверждением тому служат многочисленные 
теоретические изыскания и практические результаты отечествен­
ных и зарубежных ученых, художников и религиозных деятелей 
[ 1 , 3 , б, 8, 11, 14-16]. Действительно, понимание соотношения науч­
ной и ненаучных форм познавательной деятельности в соответ­
ствии с признанием альтернативности, антииомичности и диалогич-
иости познавательного процесса является гарантом многостороп-
пего отражения реальности. Сложность и разноплановость совре­
менных гносеологических исследований, с одной стороны, подчер­
кивает усиление процессов дифференциации в различных подсис­
темах культуры, с другой — демонстрирует их взаимообусловлен­
ность, выдвигая необходимость нового понимания их корреляции. 
Нам видится актуальным рассмотреть особенности взаимодей­
ствия научного познания и религиозного освоения действительно­
сти. В качестве предпосылки подобной избирательности можно 
выделить несколько факторов, сближающих их: 
— основу новоевропейской науки составляет христианско-ре-
лигиозное миропонимание; 
— достижение цели в религии, как и в науке, зависит от четких 
критериев различения истинного от ложного, необходимости «пра­
вильного опыта» в познании; 
— и в религии, и в науке возможно выявить проявления дог­
матизма и авторитаризма; 
— и в религии, и в науке содержатся элементы искусства: 
образы, символичность, метафоричность и др.; 
— и в религии, и в науке одну из значительных гносеологичес­
ких потребностей представляет осмысление проблемы «вера — 
знание». 
Так, если осмысливать специфику религиозного познавательно­
го акта и закономерности научного процесса, следует отметить 
возможность выявления некоторых аналогий между научной и 
религиозной верой. Например, П. Вайнгартиер [2, 91-108] находит 
следующие сходства между верой в науке и верой в религии: 
— и в научной, и в религиозной вере содержание верования 
имеет нормативный характер (значимость религиозных заповедей 
и значимость методологических норм в науке); 
— научная и религиозная вера соответствуют некоторым про­
стым и важным логическим принципам (гипотетический силло­
гизм, дизъюнктивный силлогизм) и др. 
Обращает на себя внимание и сходство между наличием в ре­
лигиозной вере убежденности в свободную волю другого челове­
ка с его творческими возможностями и субъект-объектными от­
ношениями в квантовой трактовке. «Первичным актом иррацио­
нальной веры является вера в свободную волю другого человека», 
утверждает В. В. Митюгов, отмечая тот факт, что «для субъекта... 
принципиально важно не иметь какой-либо возможности полнос­
тью предсказать поступки другого (объекта). Только в этом слу­
чае допустима вера в чужое субъективное творчество» [10, 58; 
также см. 8, 208-211] . 
Действительно, в христианском истолковании одним из состав-
пых элементов веры является безусловное убеждение в том, что 
каждый человек обладает правом свободного выбора, свободного 
произволения. Это подразумевает существование некой тайны в 
открытии для себя Другого. В подобной ситуации оказывается и 
физик, который не в силах предсказать состояние и будущее пове­
дение какого-либо объекта, который исходно находился в одном 
квантовом состоянии, а позднее пришел в соприкосновение с дру­
гим объектом. В результате их взаимодействия состояния выше­
названных объектов лишаются определенности, а исследователь 
не способен контролировать процесс происходящих изменений. 
Безусловно то, что мы не можем отождествлять научную и 
религиозную веру, однако наличие у них сходных характеристик 
позволяет говорить о существовании так называемого феномена 
единой веры, координатными осями которой являются убежден­
ность, уверенность, научная и религиозная вера. Как представляет­
ся, взаимодействие вышеназванных «координатных осей» следует 
характеризовать по принципу дополнительности, который, с одной 
стороны, объясняет внутреннюю независимость каждой из них, а с 
другой — их внутреннюю согласованность. 
Придерживаясь мнения ряда отечественных и зарубежных ис­
следователей, возможно говорить о позитивном, дополнительном 
характере взаимодействия научного познания и религиозного спо­
соба мировидения [7; 9; 12-14; 18-20] . При таком подходе выра­
батывается системное, целостное мировосприятие, способствующее 
обогащению потенциала науки и религии, совместному решению 
ими локальных и глобальных проблем цивилизации. 
В XXI столетии высокий уровень научных и информационных 
достижений требует от человека не только качественного образо­
вания и эрудиции, но и определенного мировоззрения, опирающе­
гося на высокие моральные принципы. Это касается как предста­
вителей политической, экономической, ученой элиты, так и обыч­
ных людей. Сегодня сложилась далеко не однозначная морально-
этическая ситуация: ученые «созидают то, чего никогда не было в 
природе.. . Многое направлено во благо людей, но немало и во 
вред... Нельзя не признать, что физики и химики дали много доб­
рого людям в их техническом обустройстве, по они одновременно 
создали термоядерное оружие или сотворили отравляющие веще­
ства. Микробиологи «защищают» людей от вредоносных микро­
организмов и создают страшное бактериологическое оружие. Этот 
процесс нельзя пресечь, но можно и нужно его "морализировать"» 
[16, 59-60] . 
[3301 
И действительно, если поставить па повестку дня вопросы о 
допустимости эвтаназии, абортов, различных «технологий» дето­
рождения (клонирования, искусственного осеменения и пр. ) , то 
станет попятным то, что без обращения к этическому осмыслению 
вышеназванных проблем их невозможно решить безболезненно. 
В этом случае видится целесообразным говорить об актуальности 
взаимодействия ученых и религиозных деятелей. 
Научное познание начиная с новоевропейского периода было 
нацелено на смелое экспериментальное исследование объектов 
окружающего мира, при котором зачастую не обращалось внима­
ния на ошибки. Из теории познания элиминировали нерациональ­
ные элементы, исключили все нестандартное и алогическое. По­
добная формализация привела к сциентизму. В сферу современ­
ной науки включены сложные саморазвивающиеся и самооргани­
зующиеся системы, подход к познанию которых требует пересмот­
ра взаимодействия рационального и интуитивного, поскольку для 
исследования вышеназванных систем уже недостаточно одних ра­
циональных методов. Следовательно, теоретическое или экспери­
ментальное познание должно стать бытийио-осмысляющим. 
Издревле существовали морально-этические учения религиоз­
ного характера, которые определяли правила поведения личности, 
предписывали ей бороться со злом и утверждали, что человечес­
кую жизнь необходимо рассматривать в качестве бесценного дара 
Бога человеку. Следовательно, жизнь человека «.. .уже не есть 
только его жизнь. Человек лишь получил ее в свое распоряже­
ние. Он может распоряжаться жизнью, но в определенных преде­
лах.. . В этом смысле жизнь всегда задана, она имеет заданный 
объем информации, который, в свою очередь, имеет свои разреша­
ющие возможности» [4, 103]. 
При подобном подходе, познающий субъект будет табуировать 
любые исследования, связанные с посягательством на жизнь. Так, 
в частности, проблемы эвтаназии и абортов будут решены для него 
однозначно. И данное решение не представляется способом тор­
можения научного прогресса, поскольку прогресс технический есть 
стремление к тупику без нравственного прогресса. Осуществле­
ние последнего видится возможным исключительно посредством 
религиозно-философского осмысления проблем бытия, человека, 
границ и возможностей его познания. Отсюда следует вывод о 
необходимости влияния религиозного мировидеиия на научные 
способы познавательной деятельности, неизбежности признания ан­
тиномического характера окружающей нас действительности и на­
шей менталыюсти. Таким образом, вера и религия нерасторжимо 
связаны со знанием и наукой, а безрелигиозпость ведет к амора­
лизму, который обусловливает лже-, псевдо- и околонаучные тен­
денции, к сожалению, присутствующие в современной науке. 
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НРАВСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА: 
ОТ Ф Е Н О М Е Н А К С У Щ Н О С Т И 
В настоящее время все более привлекает внимание различных 
слоев российского общества феномен нравственной культуры. Это 
вызвано обостряющейся необходимостью ее осознанного исполь­
зования людьми в их повседневных поведенческих практиках. У 
одних культурных групп возрастает потребность в выборе наибо­
лее достойного типа поведения. Другие испытывают необходи­
мость оптимизации условий собственной самореализации. Третьи 
нуждаются в усовершенствовании навыков сотрудничества. Чет­
вертым становится необходимо обогащение личностных или про­
фессиональных контактов и т. п. Все более возрастает число лю­
дей, которые могут быть «всем обязаны своему образовательному и 
культурному капиталам» (Пэисон М., Пэнсои-Шарло М., 1996, 101). 
В науке предпринимаются попытки выделить отдельные харак­
теристики все более востребованной нравственной культуры, но 
целостного научного представления о ней еще не сложилось. Пока 
можно воспользоваться лишь эпизодически встречающимися в 
социальных и гуманитарных науках некоторыми феноменологи­
ческими характеристиками нравственной культуры. 
Феномен нравственной культуры может быть описан на основе 
чувственно регистрируемых людьми ее особенностей. Сложность 
его описания заключается в существующем противоречии ее спе­
цифической неуловимости и в то же время незримом присутствии 
во всех сторонах жизнедеятельности людей. Нравственную куль­
туру непросто воспринимать посредством органов чувств: ее сложно 
воспринимать зрительно, ибо она не имеет каких-либо материаль­
ных пространственных характеристик, не улавливается она так же 
и при помощи органов слуха, ибо не обладает специфическими ауди-
альными особенностями. Повседневные наблюдения не отмечают 
возможности воспринимать нравственную культуру и другими орга­
нами чувств: обонянием, осязанием, вкусовыми рецепторами. 
В то же время многие особенности нравственной культуры ин­
дивидов улавливаются их ближайшим окружением на основе вос­
приятия идущей от них невербальной информации (жестов, манер, 
тональности речи, цветовой гаммы одежды, особенностей отноше­
ния человека к окружающим людям, результатов их деятельности 
и т. д . ) , т. е. нравственная культура воспринимается индивидами 
на иптепциопальпом уровне. Можно сказать, что па уровне чув­
ственного восприятия нравственная культура одновременно и не 
воспринимается, и воспринимается индивидами. Но при всей своей 
«невидимости» и «неслышимости» нравственная культура во мно­
гих отношениях однозначно воспринимается и оценивается боль­
шими социальными группами, а на первоначальных этапах разви­
тия человечества — и всем обществом. Уже на этом уровне вос­
приятия людьми нравственной культуры в общественном мнении 
сложилась убежденность в ее вездесущем и всепроникающем ха­
рактере. 
В социальной практике констатируется зависимость протека­
ния всех общественных процессов от характера нравственной куль­
туры общества. Не остается незамеченным и тот факт, что цели, 
способы и результаты действий каждого человека в значительной 
степени зависят от его индивидуальной нравственной культуры. 
Не удивительно, что в настоящее время, характеризуемое многими 
общественными деятелями и частными лицами как период разру­
шения привычных поведенческих стереотипов и критериев мо­
ральных оценок, обостряется стремление многих людей освежить 
в собственных представлениях основные особенности нравствен­
ной культуры. Для удовлетворения этой потребности стихийно 
возникают многочисленные общественные объединения (обще­
ственные советы по этике, группы возрождения нравственной куль­
туры, добровольные просветительские объединения и т. п.) . Стрем­
ление людей к осмыслению современной нравственной культуры — 
не только цель, но и средство оптимизации всех сторон жизнедея­
тельности общества. 
В философии, социологии и культурологии неоднократно заме­
чена зависимость экономических, экологических, политических, пра­
вовых и других процессов от характера сложившейся в обществе 
нравственной культуры. «Совершенно невозможно действовать в 
общественной жизни, — писал Аристотель, — не будучи челове­
ком определенных этических качеств» (1984, 296). . 
Действительно, политические цели и средства их достижения, 
характер политики, ее стиль, результаты вполне определенно дик­
туются нравственными представлениями разных культурных групп, 
а следовательно и самих политиков, которые из них рекрутируют­
ся. Отношение человека к государству в значительной мере опре­
деляется теми нравственными оценками деятельности государствен­
ных органов, которые складываются в значимой для человека 
культурной группе. Одинаково высоконравственными считали свои 
действия участники и Красной армии, стремившиеся разрушить 
имперское государство, и Белой гвардии, стремившиеся сохранить 
имперскую Россию. 
Объяснение многих достижений и неудач в осуществлении 
внутренней и внешней политики России было бы недостаточно 
убедительным без учета нравственных ориентации и привычек 
имеющихся в обществе культурных групп. События повседнев­
ной жизни постоянно подтверждают, что гуманность и граждан­
ственность человека, наличие или отсутствие у него патриотизма в 
немалой степени зависят от его нравственных позиций. Русская 
философия X I X - X X веков, чуткая к вопросам мировосприятия, 
неоднократно обращалась в связи с анализом российских и евро­
пейских общественно-политических движений к осмыслению зна­
чимости для этих движений феномена нравов. При этом отмечает­
ся, что гражданские и политические свободы обеспечиваются не 
формами общественно-политической деятельности; «формы, — пи­
сал К. Д. Кавелин, — их только выражают, а обеспечивают их 
правы, привычки, укоренившиеся веками» (1989, 417). Ничуть не 
менее сказываются нравственные ориентации и привычки людей 
на протекании экономических процессов. Нельзя не сравнить стар­
товые позиции формирования рыночной экономики в протестант­
ских общинах Германии в XIX веке и на развалинах СССР в 
конце XX века. В первом случае накопление капитала протекало 
на основе принципов протестантской этики, определяющей мораль­
ную мотивацию предпринимателей; во втором случае — на основе 
атеизированных и нигилизированных российских нравов, подтал­
кивавших морально неустойчивых людей к разграблению и при­
своению общественной собственности. Прямо и непосредственно 
влияют на ход развития экономики такие ориентиры нравственной 
культуры, как отношение человека к труду, степень развития в нем 
чувств долга и ответственности, бытующие в обществе моральные 
оценки бедности и богатства, склонность человека к конфликтам 
или, наоборот, умение достигать компромисс. Мысль о зависимос­
ти экономических отношений общества от нравственных ориента­
ции людей звучит и в мировой философии (Аристотель, Д. Локк, 
Т. Гоббс, Ж . Ж . Руссо и др . ) . Совершенно справедливо гуманис­
тические мыслители России (Д. С. Лихачев, А. Д. Сахаров и др.) 
связывали и связывают экономический подъем и политическую 
стабильность в нашем отечестве с подъемом нравственной культу­
ры наших соотечественников. 
Особую остроту приобретает в последние десятилетия соотно­
шение нравственной культуры людей и их деятельности в области 
природопользования. Ведущими экологами страны не раз отмеча-
лось, что преобладание в процессе использования ресурсов плане­
ты корпоративных и личных интересов над интересами обществен­
ными может разрушить экологические условия жизни общества. 
Аморальное отношение человека к природе привело к тому, что в 
их взаимоотношениях «характерным становится переход от сим­
биоза к паразитироваиию» (Яндыганов, Власова, 2002, 23). 
Трудно переоценить воздействие нравственной культуры людей 
на их личные взаимоотношения. Совпадающие нравственные пред­
ставления о жизненных ценностях — не единственное, по непре­
менное условие дружеских отношений между людьми. В течение 
веков замечено неоценимое значение нравственной культуры лю­
дей для формирования семьи, сохранения счастливого брака, ус­
пешного воспитания детей. Не случайно так не одобрялся с дав­
них времен мезальянс. Не сословная спесь (как квалифицирова­
лось это ранее), а очень веские объективные основания убеждали 
людей в его несостоятельности. Не совпадающие представления 
супругов о счастье, долге, чести, достоинстве и других нравствен­
ных ценностях, их взаимоисключающие нравственные ориентации 
и повседневные привычки поведения становятся нередко непрео­
долимым препятствием для установления и сохранения их взаи­
мопонимания и взаимоуважения. Не совпадающие системы нрав­
ственных ценностей супругов не могут стать основой стабилиза­
ции семейных взаимоотношений. 
Было бы несправедливо не отметить взаимосвязь нравственной 
культуры человека и качества его жизни. Жизненные наблюдения 
и выводы медицины свидетельствуют о том, что альтруисты, как 
правило, отличаются долгожительством, а эгоисты и конфликтные 
люди, напротив, чаще нуждаются в психологической и медицинс­
кой помощи. Невозможно представить такую сферу жизнедея­
тельности людей, которая оказывалась бы вне зависимости от их 
нравственной культуры. Именно под ее воздействием складыва­
ются и побудительные мотивы поступков людей, и качество их 
трудовой деятельности, и критерии формирующихся оценок и са­
мооценок. Нельзя не согласиться с изучавшей особенности рус­
ского национального характера К. Касьяновой, которая так резю­
мирует значение нравственной культуры для общества: «...все ос­
тальные политические, социальные и материальные достижения 
могут существовать только на этом фундаменте» (1994, 37). 
Неуловимая, таинственная, всепроникающая нравственная куль­
тура поддерживает в индивидах надежды на торжество добра и 
подавление зла. В представлениях людей в течение веков она 
воспроизводится как облагораживающее людей начало. Для ии-
дивида нередко следование в своем поведении представлениям о 
нравственной культуре является одним из способов поддержания 
самоуважения и необходимо для сохранения чувства собственно­
го достоинства. История человечества подтверждает, что нрав­
ственная культура оптимизирует цели и средства деятельности 
людей, и способствует ее эффективности в достижении результа­
тов. В представлениях современных людей все отчетливее осозна­
ется ценность нравственной культуры как духовного условия са­
мореализации человека. 
Резюмируя выше изложенное, можно отметить, что в процессе 
чувственного восприятия индивидами нравственной культуры в 
общественном представлении сложился определенный ее феномен. 
Феномен нравственной культуры предстает перед исследователя­
ми как идеальное высокозначимое всепроникающее социальное 
явление, интенционалыю воспринимаемое индивидами и культур­
ными группами и ориентирующее их на поддержание добра и ос­
лабление зла и стимулирующее их на предпочтение в своей жизне­
деятельности наиболее моральных целей деятельности и средств 
их достижения. 
Феномен нравственной культуры сложился и присутствует в 
общественном мнении в форме парадокса. Значимость ее для че­
ловека и общества оценивается очень высоко, на оптимизацию 
посредством нравственной культуры всех сторон жизни люди воз­
лагаются большие надежды, о нравственной культуре принято го­
ворить с благоговением. Но, несмотря на это, представления о ней 
в общественном мнении крайне скупы. Она оценивается людьми в 
самых общих понятиях: высокая или низкая, достойная или недо­
стойная, хорошая или плохая и т. п. Совершенно очевидно, что за 
скупостью выражаемого общественными представлениями ее со­
держания скрыты богатые потенциальные возможности совершен­
ствования человека и общества посредством осмысления и ис­
пользования ее потенциала. 
Общепринятая убежденность общества в том, что нравственная 
культура оказывает позитивное воздействие на все стороны жиз­
недеятельности людей, обязывает исследователей изыскать способ 
выявления функционирующих ныне ее форм со свойственным им 
содержанием и тем самым конкретизировать характер позитивно­
го потенциала нравственной культуры. К сожалению, приведен­
ные выше ее недифференцированные характеристики не могут 
стать основой осознанного использования нравственной культуры 
в
 совершенствовании социальных отношений и качества жизни 
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ловека. Для этого требуется теоретическое осмысление ее сущ-
ности, структуры, содержательных и функциональных характерис­
тик, а так же способа восприятия ее человеком. 
Для понимания сущности нравственной культуры необходим 
анализ родственных ей понятий. Чаще других при обсуждении 
вопросов нравственной культуры используются понятия мораль, 
нравственность, нравы, которые нередко отождествляются с по­
нятием нравственная культура не только в обыденном употреб­
лении, но и в научном обороте. 
Одним из наиболее часто употребляемых при обсуждении воп­
росов нравственной культуры является понятие мораль. В исто­
рии философии сложилось ряд несовпадающих концепций пони­
мания морали. Мораль рассматривается либо как определяющее 
условие сохранения человечества от саморазрушения (П. А. Кро­
поткин), либо как «необходимое средство для духовной дисципли­
ны и наказания» (Ницше, 2001, 639). Как справедливо отмечает 
изучавший идею морали Р. Г. Апресян, понятие мораль употреб­
ляется в мире и как «синоним сокровенного, личностно-иитимного, 
или ценностного, возвышенно-духовного» (1995, 8) , и как «сино­
ним запрета, рестрикации» (1995, 9) . В современном российском 
обществе понятие мораль оценивается в свете обеих традиций. 
Наряду с благоговейным восприятием морали многими нашими 
согражданами у некоторых из них можно встретить в ее адрес 
ряд негативных эмоций: отторжение, раздражение, иронию, сар­
казм. В первом случае содержание понятия связывается с чисто­
той помыслов, благородством отношений, во втором — со скучны­
ми нравоучениями, либо с занудным напоминанием о моральном 
долге. 
Но как бы ни воспринималась мораль людьми, она существует 
в общественном сознании и способствует регуляции поведения 
людей ради реализации высочайших и благородных целей — со­
хранения общества от саморазрушения (в том числе и от разруше­
ния человеком самого себя) и ориентирования людей в их опти­
мальной самореализации. Согласно выводам П. А. Кропоткина, 
наиболее обстоятельно рассмотревшего это предназначение мора­
ли, многовековые наблюдения доказали преимущества моральных 
принципов (взаимопомощи, сотрудничества, милосердия, терпимого 
отношения людей друг к другу) по сравнению с нетерпимостью, 
борьбой, подавлением. Прежде всего, оно обозначает оберегающее 
отношение каждого человека друг к другу. Моральная идея со­
хранения социального порядка, т. е. неразрушеиия друг друга, была 
доминирующей в мире до XX века. 
В начале XX веке с начавшимся в мире процессом разрушения 
системы непосредственного социального контроля за поведением 
индивидов и нарастанием процесса индивидуализации личности 
начинает представлять все больший интерес другой аспект функ­
ционирования морали. Мораль становится особенно значимой как 
ориентир оптимальной самореализации человека посредством 
относительной свободы выбора им способа выполнения морально­
го долга. Эту свою функцию мораль способна выполнить потому, 
что она, как справедливо отмечают многие исследователи, «пред­
ставляет собою концентрацию нравственного опыта поколений» 
(Коновалова, 1983, 123). 
В современном мире восприятие людьми значимости морали 
становится неоднозначным. В силу нарастающей свободы выбора 
индивидами форм своего поведения универсальные требования 
морали начинают восприниматься некоторыми культурными груп­
пами недостижимыми. Доминирование в морали потребности об­
щества в сохранения социального порядка стало восприниматься 
в XX веке, по образному замечанию П. Бергера, как пребывание 
безликих заключенных индивидов в общественной гигантской 
тюрьме и не стремящихся из нее выйти. Некая часть общества 
могла позволить себе игнорирование традиционного восприятия 
ценности морали и создание посредством формулирования потре­
бительских ценностей «новой морали, предназначенной для рабов» 
(Бодрийяр, 2003, 50). 
В то же время снижение некоторыми людьми моральных тре­
бований по отношению к своему поведению воспринимается дру­
гой частью общества как катастрофа. Осознание ими необходимо­
сти восстановления ценности морали как регулятора обществен­
ных отношений потребовало перемещения акцептов в аргумента­
ции ее значимости. Аргументация необходимости выполнения людь­
ми моральных требований строится при этом подходе на осозна­
нии ее значимости для самосовершенствования человека. В каче­
стве высшего блага, выдвигаемого сторонниками традиционного 
благоговения перед моралью, предлагается «вертикально восходя­
щая эволюция личного сознания». (Дарио Салас Соммер, 2004, 
98). Более точно соответствует российской социальной реальнос­
ти мнение об этом вопросе H. Н. Козловой. Она справедливо 
отмечает, что «большая часть людей ситуацией зависимости от 
общества не тяготятся.. . Они охотно подчиняются социальным 
правилам» (Козлова, 1998, 24). На фойе существующего терро­
ризма потребность сохранения общества от саморазрушения даже 
обостряется. В современной России наблюдаются обе формы от­
ношения людей к моральным требованиям. 
Посредством сложившихся в сознании общества принципов 
мораль имеет возможность формировать морально-психологичес­
кие установки человека по отношению к обществу, отдельным его 
членам и миру в целом. Они определяют устойчивый, последова­
тельный, целенаправленный характер протекания поведения чело­
века, выступают как механизм его стабилизации, позволяющий со­
хранить направленность поведения в непрерывно изменяющихся 
ситуациях. Все выше приведенные характеристики морали свиде­
тельствуют о том, что мораль — это основополагающее для фор­
мирования нравственной культуры духовное образование, сло­
жившееся в обществе на основе опыта взаимодействия индиви­
дов и направленное как на сохранение человечества от само­
разрушения, так и на осуществление самореализации человека. 
Нравственность, как и мораль, «предстает перед сознанием те­
оретика не как непосредственно наблюдаемый объект, а как куль­
турно осмысленный уже предмет, через призму исторического ду­
ховного опыта» (Дробницкий, 1997, 214). В социальных и гумани­
тарных пауках понятие нравственность нередко отождествляет­
ся с выше рассмотренным понятием мораль. Но все большее чис­
ло ученых (Л. Г. Гринберг, В. Г. Иванов, Л. С. Лихачева, И. Н. 
Михеева, Т. Ф. Назарова, Н. В. Рыбакова, Н. К. Эйигори и др.) 
приходит к выводу о том, что отождествление рассматриваемых 
понятий не представляется продуктивным. Оно не только затруд­
няет осуществление научных исследований, но и препятствует вза­
имопониманию ученых. Нельзя не учитывать одного из ведущих 
лингвистических принципов, который гласит, что если в языке 
сложились два понятия, то в реальной действительности существу­
ют соответствующие им явления. 
Лингвистический анализ показывает, что понятие нравствен­
ность вполне употребимо в сочетании высокая нравственность. 
Редко, но возможно его сравнительное употребление — не очень 
высокая нравственность. Следовательно, реально могут суще­
ствовать различные варианты проявления человеком его нрав­
ственности, что может быть только в представлениях о поведении. 
Выражений же типа высокая или низкая мораль в языке не отме­
чается. Само понятие мораль не допускает снижения ее самоценно­
сти. Языковой экскурс свидетельствует о том, что мораль, как выс­
шее императивное требование, высока и практически неизменна. 
Являясь постоянным предметом философского анализа, поня­
тие нравственность трактуется в истории философии неодноз­
начно. Она отождествляется либо с одобряемыми обществом ка­
чествами поведения человека (Демокрит), либо с благоразумием, 
результатом которого является удовольствие (Эпикур) , либо с 
системой норм поведения, обеспечивающих человеку счастье (Ари­
стотель), либо с имманентно присущей человеку побудительной 
причиной моральных убеждений (Кант) . Общим для отечествен­
ной этики оказалось понимание нравственности как реальной га­
рантии гуманистического поведения людей, его духовной обуслов­
ленности. Главными составляющими элементами нравственности 
являются добродетели, или, как их принято называть в наше время, 
нравственные качества людей. Их предназначение состоит в том, 
чтобы в решении своих задач человек мог обеспечить «оберега-
ние морального благополучия других» (Каит, 1999, 785). Способы 
оберегания человеком благополучия окружающих людей зависят 
исторических условий развития общества, от классового статуса 
человека, от степени понимания им нравственности, от его возрас­
та, пола, национальных традиций, профессиональных обязанностей, 
религиозных убеждений и т. п. Формы проявления людьми нрав­
ственности и ее содержание изменчивы, они складываются в куль­
турных группах и становятся обязательными для всех, причисля­
ющих себя к той или иной культурной группе. В свете выявления 
такого соотношения морали и нравственности нравственность 
может быть определена как конкретизация способов выполне­
ния людьми повелений морали. 
Подводя итоги выявлению сущности нравственности, нужно 
отметить, что нравственность — это духовное явление, ориенти­
рующее индивидов на конкретные способы выполнения ими мо­
ральных императивов на основе выработанных человечеством 
представлений о содержании нравственных качеств людей, не­
обходимых для одобряемых обществом норм поведения людей. 
Формы и содержание нравственных норм зависят от конкрет­
ных условий жизнедеятельности культурных групп. 
Отмеченные особенности значения и употребления понятий 
мораль и нравственность свидетельствуют о том, что мораль обо­
значает оптимальные, требуемые обществом от индивидов принци­
пы их поведения, а нравственность — субъективную обусловлен­
ность реализации моральных принципов в поведении людей. Вполне 
естественно, что в разные времена, у разных народов, в разных 
социальных слоях, в несовпадающих условиях жизни одни и те же 
моральные принципы неизбежно конкретизируются в разных нрав­
ственных нормах и формах поведения. 
В систему понятий, имеющих непосредственное отношение к 
понятию нравственная культура, семантически и логически вхо-
Днт понятие нравы. Как общественное явление правы окружают 
человека на всех этапах его жизни и во всех жизненных ситуаци­
ях. Но как фактор обусловленности поведения людей правы не 
часто рассматриваются в науке. Сходство нравов с моралью и 
нравственностью заключается в том, что правы, как мораль и нрав­
ственность, имеют прямое отношение к поведению людей. Но в 
отличие от морали и нравственности, функционирующих в созна­
нии людей, нравы представляют собою практическое явление. По­
этому в процессе их исследования возникает возможность непос­
редственного и опосредованного наблюдения за процессом их 
функционирования и выявления его результатов. Можно гово­
рить о сочетании в правах двух элементов: нравственности и дея­
тельности. На основании этого нравы можно определить как 
нравственно одобряемые способы деятельности людей. 
Закапчивая осмысление соотношения морали, нравственности и 
нравов, можно сформулировать определенную взаимосвязь обо­
значаемых ими явлений. Мораль выражает общественные потреб­
ности и определяет социально значимые цели поведения людей, 
нравственность является конкретными представлениями разных 
культурных групп об оптимальных способах выполнения мораль­
ных императивов, а нравы представляют собой практическую реа­
лизацию нравственности в деятельности людей. Нравственная же 
культура синтезирует в себе и общественные потребности в со­
хранении общества от саморазрушения, и нравственные представ­
ления о способах реализации этих требований, и практические спо­
собы их реализации. Она представляет собой систему морали, нрав­
ственности и нравов. Ее изучение потребует анализа каждого из 
элементов этой системы и способов их взаимодействия. 
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Ф И Л О С О Ф С К А Я Р Е Ф Л Е К С И Я : А К С И О Л О Г И Ч Е С К И Й 
АСПЕКТ Д У Х О В Н О Г О МИРА 
Современное состояние философского сознания как отраже­
ние противоречий бытия и выражения состояния духа эпохи ха­
рактеризуется рядом интересных процессов. 
Философствование не начинается с нуля — е*му надлежит воз­
вращаться и сосредотачиваться на том, что считать «правильным и 
справедливым», в истоке чего «аристотелевский образец» пауки о 
практическом знании и тесной связанности с этосом (что в даль­
нейшем стало пониматься как нравственность, мораль, а не как 
только прав, характер, обычай). Задача философии заключается в 
том, чтобы, осмысливая процессы и результаты культуры, постро­
ить целостное мировоззрение, методологию и аксиологию. 
Ницшеанская «переоценка всех ценностей» вполне может счи­
таться лозунгом наших дней. В современном обществе, с особой 
наглядностью это демонстрирует наша страна, речь идет не только 
о переоценке, но и об утрате ценностей. Российский философ и 
социолог H. Е. Покровский отмечает стремительно развивающий­
ся недуг аномии — рассогласованности ценностного мира, смеше­
ния норм и идеалов, законного и незаконного, должного и сущего, 
что нарушает гармонию личного и общественного; провоцируя 
безответственность личности за свои социальные действия. Ушед­
ший век особенно изобиловал событиями, периодически вызываю­
щими «недоверие истории», сомнения в прогрессе, что обостряет 
ощущение зыбкости и случайности социальной основы современ­
ной цивилизации и, напротив, мощности колеблющих ее сил хаоса. 
Стремление выйти за кризисные социально-исторические и про­
странственно-временные рамки существования порождало поиски 
устойчивых архетипических начал в жизни социального космоса, 
идеальных моделей личного и общественного поведения. Филосо­
фия в постоянном мыслимом поиске «проходит» заново путь от 
истоков до наших дней. Пытаясь мысленно вернуться к узловым 
пограничным моментам, к пережитому «золотому веку», найти 
«ошибки», проверить истины на достоверность. В этом аспекте 
философия, синтезирующая не столько знания, сколько веру, на­
дежды людей, их нравственность — духовная квинтэссенция своей 
эпохи. В этом коренится имманентная двойственность филосо­
фии: она исторически конкретна и всечеловечески общезначима. 
От философии ожидают не то, что она формировала раньше — 
не теоретическую картину мира, созданную суммированием резуль­
татов отдельных наук. Наука сегодня перестала быть нашим идо­
лом, фетишем, которому можно слепо доверять будущее. Мы ждем 
от философии ориентиров и ценностей вечных, способных возвы­
шаться над временными интересами людей. Отношение способно­
го к самопознанию и самосозиданию индивида к философским 
системам в поисках оснований общезначимости и общеобязатель­
ности ценностей, возможности примирить ценности внутренней лич­
ной жизни и массовые ценности внешней социальной жизни в сво­
бодном от противоречий единстве — самая насущная культурно-
философская проблема. 
Ценностный подход тесно связан с субъектно-творческим от­
ношением к миру, поэтому основные особенности ценностного под­
хода к духовному миру поможет раскрыть анализ творчества. 
Несовпадение должного (заданного) и наличного (данного) со­
здает ту проблемную ситуацию, в которой формируется ценност­
ное отношение к самому себе. Изменение проблемной ситуации 
ведет к изменению ценностной структуры индивидуального созна­
ния. Самоценность важна как предощущение самореализации, что 
вызывает к жизни потребность в самоутверждении, присущей в 
той или иной степени каждому человеку. 
Удивительно точно о потенциальной бесконечности и много­
мерности человеческого существования сказал К. Ясперс: «Чело­
век как целое не объективируем. Поскольку он объективируем, он 
есть предмет... по в качестве такового он никогда не есть он 
сам». Не подрывает ли неизбежная нереализуемость сам смысл 
человеческого существования? Человеческая культура всякий раз 
заново воспроизводит этот вопрос, истоки которого лежат в самой 
сущности человека. Каждому из нас непосредственно даны не толь­
ко индивидуальные способности, потребности, цели, реализуя кото­
рые человек как бы исчерпывает свой жизненный потенциал, но и 
такие «родовые» сущностные силы, как чувство, разум, память, 
сознание, воля. Эти «родовые» сущностные силы неизбежно вно­
сят в каждое индивидуальное существование общеисторические 
интенции и измерения. Прилагая эти общечеловеческие критерии 
к индивидуальным возможностям, убеждаешься в несоизмеримос­
ти, неадекватности последних. Момеиталыюсть индивидуального 
бытия позволяет «освоить» лишь малые крупицы человеческого 
опыта, лишь прикоснуться к настоящему творчеству. Человек в 
определенной мере может исчерпать свой биологический потенци­
ал, по творческий потенциал своего духовного мира с присущими 
ему уровнями самоощущения, самовосприятия, самосознания, само-
проектироваиия — никогда. 
Каковы же формальные возможности измененияи ценностной 
природы духовного мира, разрешения его бидоминантности или, 
иначе, каковы тенденции его самореализации? Большинство иссле­
дователей, занимающихся проблемами внутреннего мира, отмечают, 
что универсальным средством этой самореализации является твор­
чество. 
Исходя из того, что творчество дает возможность самораскры­
тия, самореализации, воплощения сущностных сил, мы будем рас­
сматривать итог творчества не как получение нового социально-
значимого результата, а как перестройку духовного мира, разреше­
ние его проблемности, противоречивости, бидоминантности. Твор­
чество как тенденция к самореализации предполагает самоиахож-
дение «моего другого» (Гегель), т. е. раскрытие себя как предпод-
лагаемой ценности. В процессе творчества субъект обращается к 
себе как к иному. В «моем другом» уже заложена творческая 
неожиданность самооткровения, возможность обнаружения скры­
тых ценностных параметров. 
В этом смысле творчество есть ценностный выбор, где обяза­
тельно присутствует момент свободы как самостимулируемость. 
Свобода — не только условие, но и необходимость творчества. 
Только через творческость как снятие противоречия данного и 
должного, наличного и творчески полагаемого, идеального и ре­
ального все многообразие отношений духовного мира приобрета­
ют большую степень слитности в них осознаваемого и неосознава­
емого, чувственного и рационального, социально-нормативного и 
индивидуального, актуального и диспозициопального, действитель­
ного и возможного. Но заданное никогда абсолютно не станет 
данным, снятие противоречия актуального и потенциального в па-
личном порождает новое противоречие. Индивидуальность на эмо­
ционально-чувственном уровне может осознавать моменты озаре­
ний, переоценки ценностей, где снятие указанных противоречий 
предчувствуется как голос сокровенного. Однако осознание це­
лостности внутреннего мироотношения индивидуальности за счет 
слитности составляющих его диалектических оппозиций, лишь 
субъективно. Разрешение конкретного, настоящего противоречия 
порождает новое противоречие с новой степенью слитности в нем 
данного и должного, осознанного и неосознанного, наличного и 
творчески-полагаемого, реального и идеального. 
Творчество в этом смысле — отход от своего реального «Я», 
которое есть итог самопознания. В процессе творчества происхо­
дит «собирание души», раздробляемой повседневными бытийными 
переживаниями, объединение душевных сил, устраняющее душев­
ный разлад. Исследователи научного, художественного и техни­
ческого творчества отмечают, что, сталкиваясь со стоящей перед 
ними задачей, творческие личности переживают некоторый внут­
ренний подъем, мобилизацию всех своих не только интеллектуаль­
ных, но и биопсихических ресурсов. 
В определенные критические моменты, «станции на жизненном 
пути, где судьба меняет лошадей» (Байрон) , происходит обнажаю-
ще интимная, искренняя и неизбежная встреча с самим собой. В 
такие экзистенциальные моменты «свое — другое», тайное оцени­
вается с точки зрения высших экзистенциальных ценностей — 
«святынь духа». В эти витальные критические моменты человек 
предельно искренен и абсолютно прав. На предельной глубине 
духовного мира фальши быть не может. Извечные святыни-цен­
ности понятны всем и каждому. Изменить им, отречься от них 
равносильно предательству себя, отречению от себя как от челове­
ка. Наличие же этих святынь связует Человечество как род лю­
дей, являясь высшим гарантом сохранения в них человечности, 
духовности. 
В духовном мире представлены ценности двух порядков. Пер­
вые — ценности ситуативных, индивидуально неповторимых пере­
живаний, состояний, мыслей. Они сливаются с непосредственным 
смыслопереживанием и являются реально несомненными уже только 
потому, что «они мои». Ценности второго уровня — социально 
значимые, «святыни духа», имеющие для индивидуальности сверх-
цеииую значимость. Эти глубинные психологические слои, выра­
жающие неотъемлемую часть духовного отношения к миру — 
итог культурного развития в течение многих тысячелетий. Со­
гласно устойчивой историко-философской традиции к ним отно­
сятся диалектический непротиворечивый разум, совесть, эстетичес­
кое сознание. Условно назовем их символическими, ибо выраже­
нием этих ценностей являются такие чувства, как Вера, Надежда, 
Стыд, Совестливость, Раскаяние, Справедливость, обретающие роль 
символов. Указанные ценности существуют как императив, кото­
рые разделяются непротиворечиво, подобно «моральной вере И. 
Канта». Символические ценности ощущаются, но не всегда осоз­
наются, они скрыты от внешнего и внутреннего взора, не примени-
мы в употреблении в обыденных житейских ситуациях, по именно 
они определяют течение внутренней жизни, ценностный выбор в 
исключительно важных для человека ситуациях. Эти идеи все­
объемлющи, они требуют полной человеческой преданности себе. 
В духовном мире человека символы Веры, Надежды, Любви, Сты­
да, Совести не могут простираться четко «от сих до сих». Они 
должны слиться с личным «Я». 
На предельной глубине духовного мира, в его сокровенных 
слоях ценности не могут быть только внешним средством, ибо 
верить и следовать им означает то же, что оставаться собой, быть 
человеком, сохранять свое достоинство. На этом уровне индиви­
дуальное непосредственно равно человеческому, а индивидуаль­
ность «есть также тотальность. Идеальная тотальность, субъектив­
ное для — себя — бытие мыслимого и ощущаемого общества» 
[И-
Таким образом, даже сокровенный мир индивидуальности, ка­
жущийся поначалу сгустком отличительных, уникальных черт, 
свойств, чистой самобытности в реальной жизни есть проявление 
общечеловеческого. Сошлемся в подтверждение своей мысли на 
А. Ф . Еремеева Он, описывая социальную сущность художествен­
ного творчества, утверждал: «Осознание долга из внешнего рассу­
дочного регулятива поведения индивида переводится в сокровен­
ный, интимный план посредством сформировавшейся Совести, пред­
ставляющей собой самооценку собственного поведения, помыслов, 
устремлений в соответствии с моральными и другими нормами 
коллектива, в которых опять-таки закреплена общественная необ­
ходимость и выражающая ее система воззрений. Вместе с Совес­
тью появляется чувство Стыда, вины, которые еще больше удер­
живают индивида в нужных для общества границах» [2]. 
Общечеловеческие ценности, проникая на уровень духовного 
мира, становятся его сверхцениым содержанием, придавая ему глу­
бину и прочность связи с подлинными потребностями общества в 
подобных ценностях. Это доказывает социальность индивидуаль­
ного бытия — это не насилие над уникальностью человека, а лишь 
отражение того реального факта, что он способен реализовать 
себя только в существующих в обществе формах человеческой 
жизнедеятельности. Человек определяет значимость индивидуаль­
ных ценностей в соответствии с «символическими», поскольку соб­
ственная самооценка в большей степени зависит от общественного 
признания и оценивания, хотя и не сводится к ним 
Настаивая на том, что творчество является универсальным сред­
ством изменения ценностной структуры духовного мира, следует 
хотя бы кратко обозначить и другие возможности. Так, при психо­
логической деструкции духовного мира можно тоже обнаружить 
«скрытые» ценностно-смысловые параметры. Человек сам стано­
вится для себя другим, чужим. Мой «двойник» полностью вытес­
няет меня из своего мира, в результате чего человек сам собой не 
владеет. Психопатологический феномен «схизис», иначе — раз­
двоение, раскол, расщепление — означает отчуждение индивиду­
альности от ее духовного мира, что может проявляться в галлюци­
нациях, псевдогаллюцинациях, тотальной деперсонализации. С по­
разительной точностью «схизис» описан в художественной лите­
ратуре («Двойник» Ф. М. Достоевского, «Портрет Дориана Грея» 
О. Уайльда). Происходит взаимоподмена векторов направленнос­
ти духовного мира: внутренне направленные акты выносят свои 
ценности в реальный мир, а внешне направленные — в сокровен­
ный. Человек отчуждается от своих духовных ценностей. 
Но субъект и сам может игнорировать себя, чтобы встать на 
позиции «своего другого». Это — юродство, феномен, сближаю­
щий процессы творчества и психопатологии. В данном случае че­
ловек не сотворяет новой реальности, точнее, он утверждает свой 
сокровенный мир в качестве иного. Это нарцисстическое созна­
ние, некое квазитворчество без усилий, но с надеждой. Юродствуя, 
человек сознательно переводит себя в новую иллюзорную систе­
му ценностей, добиваясь тем самым желаемого обновления духов­
ного мира. В обоих случаях исключена возможность самореализа­
ции духовного мира в результате подобной ценностной «перестрой­
ки». Только творчество как свободный ценностный процесс явля­
ется формой экзистенциального самораскрытия индивидуальности. 
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г. Екатеринбург 
АТЕИЗМ: ПОНЯТИЕ, В И Д Ы , АДАПТАЦИЯ К 
С О В Р Е М Е Н Н О Й Р Е Л И Г И О З Н О Й СИТУАЦИИ 
Атеизм (от греч. atheism — безбожный, нечестивый) — крити­
ческий анализ и опровержение веры в Бога как личность, а также 
веры в любых иных богов, сверхъестественные силы или бесте­
лесные духовные существа. Эта критика может иметь философс-
кий, естественнонаучный либо историко-научный характер. «Ате­
изм, — писал К. Маркс, — является отрицанием бога и утвержда­
ет бытие человека именно посредством этого отрицания...»
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. Ши­
роко известна Марксова метафора религии как опиума парода. 
Атеизм — это своего рода «тень теизма», диалектическая про­
тивоположность объективному идеализму. Он в той или иной мере 
востребован частью общественного сознания. Французский фун­
даменталист Репе Генои обратил внимание на то, что сознание 
определенного рода людей не может терпеть святынь, не выносит 
никаких тайн, стремится приземлить их. Такие люди тяготеют к 
светскому способу мышления, к секуляризованному атеизму. Не­
редко бытовое безбожие вырастает из антиклерикальной реакции 
на внешнюю сторону религиозной жизни. Существует также ате­
изм сакрального типа. Его яркий пример — классический буд­
дизм. Религиозный буддистский атеизм отрицает реальность Бога 
и душ, но свято относится к безусловному бытию безличного 
духа, учит о восьми правильных путях к нирване. 
Подобно тому, как никому еще не удалось разъединить полюсы 
магнита, так и невозможно в наше время отделить атеизм от теиз­
ма и целиком изъять его из общественной жизни посредством 
язвительной богословской критики или государственных декре­
тов. Вряд ли разумно отвергать право атеиста мыслить по-своему, 
тем более что в нынешней России закон о свободе совести дает 
ему такое право. Вместе с тем теизму очень трудно вести диалог с 
атеизмом, если это агрессивный, малограмотный и догматичный 
«научный атеизм», адептами которого до сих пор продолжают 
оставаться многие россияне (в их числе некоторые видные уче­
ные и философы). Продуктивный диалог возможен только между 
толерантным теизмом и цивилизованным атеизмом. Прежде всего 
современному атеизму нужно честно отказаться от незаконной 
монополии вещать от лица естествоиспытателей и перестать без 
толку обстреливать религиозное мировоззрение с позиций так назы­
ваемой «научной картины мира». 
Говорят, будто уже четыре столетия длится настоящая война 
между наукой и религией. Но кто видел «дивизии» бравых уче­
ных, в едином порыве атакующих «армию» священнослужителей? 
Научной среде присущ плюрализм мнений по любым вопросам, в 
том числе и по конфессиональным. Как прежде, так и теперь ты­
сячи выдающихся ученых разных стран веруют в Бога, исповеду­
ют ту или иную религию, причем больше всего верующих ученых 
насчитывается среди математиков, астрономов и физиков, то есть 
в самых развитых пауках. Не меньшим мировоззренческим разпо-
образием отличаются оценки пауки со стороны религиозных мыс­
лителей и церковных деятелей. Например, одни христианские тео­
логи считают биологическую теорию эволюции ошибочной и вредной 
и солидаризируются с теми специалистами-биологами, которые 
придерживаются «научного креационизма». Другие богословы, 
напротив, одобряют неодарвинизм и полагают, что существующие 
сегодня виды растений и животных произошли из каких-то исчез­
нувших древних форм. С религией воевали и продолжают безус­
пешно воевать далеко не все ученые и не наука «вообще», а — 
якобы от имени всей науки и ее авторитета — только некоторые 
ученые-профессионалы, исповедующие атеизм, а также обслужива­
ющий их философский атеистический материализм. 
Атеистическая концепция во многом аналогична по своему по­
нятийному составу и образу мышления тому религиозному уче­
нию, которое она подвергает критике, вторична по отношении к 
нему. Поэтому не бывает абстрактного атеизма «вообще». Всякий 
нерелигиозный атеизм привязан к какой-либо конкретной (опро­
вергаемой им) религии и приспосабливается к ней в изменяющих­
ся условиях. В этом смысле его логично именовать и анализиро­
вать в сопряжении с той традиционной религией, которую он не­
посредственно критикует: «христианский атеизм», «мусульманский 
атеизм», «иудейский атеизм» и т. д. Знаток безбожия Ф. Энгельс 
совершенно справедливо заявлял, что «атеизм, как голое отрица­
ние религии, ссылающийся постоянно на религию, сам по себе без 
нее ничего не представляет и поэтому сам еще является религи­
ей»
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. А. Ф . Лосев отмечал в своей «Диалектике мифа», что атеизм 
есть догма, вид догматического богословия, а вовсе не разновид­
ность науки, и поэтому атеизм является предметом исследования 
истории религии. 
Платон различал три категории атеистов: 1) совершенно не 
признающие существования богов, 2) отрицающие влияние богов 
на человеческую жизнь, 3) верящие в богов и в их влияние на 
людей, но полагающие, что боги безразличны к человеческим пре­
ступлениям. Строго говоря, только первая категория прямо отно­
сится к атеизму. Французский скептик Пьер Бейль выделил три 
типа атеистов: а) отрицающие бытие Бога, 6) не верящие в свобо­
ду в Боге, в) не согласные с тем, что Бог есть Творец. Говорят 
также об отрицательном и положительном атеизме, об атеизме 
скептическом и догматическом, спекулятивном и практическом. 
Подчас атеизм неправомерно смешивают со свободомыслием, воль­
нодумством, религиозным индифферентизмом или антиклерикализ­
мом. 
Атеизм противоположен монотеизму, утверждающему, что «Бог 
есть» и что Его бытие можно даже доказать. Атеизм также отли­
чается от агностицизма, который оставляет открытым вопрос о 
бытии или небытии Бога; агностики любят обсуждать такие воп­
росы, на которые нет ответа. Спекулятивный атеизм объясняет 
возникновение упорядоченной Вселенной случайным сцеплением 
атомов и спонтанной эволюцией материи. Подчас к атеистам отно­
сят деистов, верующих лишь в безличное высшее начало, а также 
пантеистов, для которых Бог тождествен физическому миру. Не­
точно, правда, утверждать, что атеизм противоположен теизму про­
сто потому, что не признает Бога. Дело в том, что не каждый 
богослов, причисляющий себя к христианам, мусульманам или иуде­
ям, автоматически признает теизм. Например, Пауль Тиллих, влия­
тельный протестантский теолог XX века, называл личностного Бога 
теистов «идолом» и отказывался мыслить Его высшим, бесконеч­
ным, виепространственным и вневременным существом. Согласно 
Тиллиху, Бог — это бытие-в-себе, основание и смысл бытия. 
Далеко не все теисты соглашаются рационально доказывать 
бытие Бога. Многие из них считают такое доказательство невоз­
можным, а фидеисты (скажем, Иоганн Хамани, Серен Киркегор и 
др.) — вредным, ибо оно принижает риск веры и подрывает силу 
убеждения. Ряд богословов полагают, что предметом подлинной 
веры может быть только сокрытый, тайный и трансцендентный Бог, 
бытие которого непосредственно обнаруживается не разумом и ло­
гическим инструментарием, а совестью и молчаливой интуицией. 
Наконец, не все те, кто на практике не принимают во внимание 
Бога, теоретически отрицают Его существование. В повседневной 
жизни верующие, бывает, не вспоминают о Боге, хотя в принципе 
не сомневаются в том, что Бог есть; они либо не исполняют Его 
волю, либо живут так, как будто Его пет, а тем самым как бы 
эмпирически отрицают Бога. Такого рода верующие — вовсе не 
атеисты (хотя их хочется назвать «практическими атеистами») и 
даже не агностики, поскольку они не сомневаются в бытии Бога. 
Атеисты обычно говорят, что суждение о существовании Бога 
либо ложно, либо является крайне мало вероятной гипотезой. Чтобы 
не впадать в априоризм и догматизм атеисту все-таки лучше брать 
суждение о бытии Бога как гипотезу. Встречаются такие атеисты, 
которые само понятие антропоморфного Бога считают настолько 
расплывчатым, что не видят возможности оценивать па истин­
ность или ложность суждения типа «Бог — Творец», «Все зависит 
°т Бога». В подобных заявлениях они усматривают лишь нечто 
невразумительное, некие утешения, а религиозную веру оценивают 
как сугубо иррациональную. Ф. Бэкон ответил бы им: «поверхно­
стная философия склоняет ум человека к безбожию, глубины же 
философии обращают умы людей к религии». 
Б лез Паскаль утверждал, что сколь бы нелепой и абсурдной в 
интеллектуальном аспекте ни была религиозная вера, без нее наша 
жизнь потеряет общий смысл. В своих «Мыслях» (III . 233) он 
предложил знаменитое пари, касающееся вопроса о бытии Бога. 
Что можно выиграть или проиграть, если веришь или не веришь в 
Бога? Если Бог есть и вы в Него верите, то выиграете вечное 
блаженство. Если вы верите в Бога, но Его пет, то вы ничего не 
теряете. Если вы отрицаете бытие Бога, а Он есть, то вы теряете 
возможность вечного блаженства. Если вы отрицаете бытие Бога 
и Бога нет, то вы ничего не выигываете. Отсюда, выгоднее при­
знать бытие Бога. Атеизм в какой-то мере оправдан тем, что и в 
самом деле трудно отыскать прямые и безусловные эмпирические 
свидетельства в пользу бытия Бога. Но теист возразит: «Бог 
невидим и почти непостижим». Вместе с тем косвенных свиде­
тельств о божестве так много, что приходится сомневаться в су­
ществовании хотя бы одного до конца последовательного атеиста. 
Важно заметить, что абстрактные философские понятия Бога 
во многом отличаются от веровательных религиозно-теологичес­
ких представлений о Боге, в связи с чем далеко не всегда правиль­
но причислять к лагерю атеизма философов материалистической 
или пантеистической ориентации. Более точная характеристика 
атеизма заключается в требовании к атеисту обосновать свои убеж­
дения, назвать причины своего неверия в Бога — например, обра­
тить внимание на неясность антропоморфного представления о 
Боге, бессмысленность иеатропоморфного образа Божия («Бог — 
первопричина и самопричина»), метафоричность понятия Бога как 
этического символа («Бог есть любовь»). Так, монотеист Ксепо-
фан из Элей (VI в. до и. э.) доказывал, что человек воображает 
себе богов по своему образу и подобию, и если бы быки имели 
богов, то их боги внешне походили бы на быков; сам же Ксеиофап 
верил в бога только как в «чистый разум». А. Шопенгауэр од­
нажды заметил, что можно поверить в то, что некое личное суще­
ство создало мир, по помыслить этого нельзя. 
В прошлом большинство атеистов утверждали, что религия по­
рождена невежеством и страхом людей. П. А. Гольбах признавал, 
что вера в Бога сопровождается позитивными эмоциями, хотя и 
не возникает непосредственно под их влиянием. Заметно отличал­
ся от предшествующих ему атеистов Л. А. Фейербах, объясняв­
ший происхождение религии не столько отрицательными мотива-
ми, сколько чувствами любви, радости, благодарности и почита­
ния — человеческими чувствами, проявляемыми в отношении тех 
мощных и таинственных сил природы, от которых люди всецело 
зависят. Когда же возник «полноценный» атеизм — в первобыт­
ные времена или только несколько веков тому назад? 
Некоторые авторы российских учебников по истории филосо­
фии, а также по религиоведению до сих пор причисляют к атеис­
тическому лагерю мудрецов Милетской школы, атомистов и про­
чих античных «стихийных материалистов». Вопреки их мнению 
Фалес, Анасимандр, Аиаксимен, Демокрит, Эпикур, Тит Лукреций 
Кар и другие древние «материалисты» нисколько не сомневались 
(судя по переводам их сохранившихся текстов) в существовании 
богов, то есть были верующими. Правда, не все из них изъявляли 
желание вступать в сакральную связь с божественным миром, и, 
следовательно, по определению понятия religio не всех их надо 
относить к религиозным мыслителям. Скорее всего никто из из­
вестных античных мыслителей не был атеистом в строгом смысле 
этого понятия. Их лучше обозначить термином «предатеист», пред­
ложенным А. В. Медведевым. «И если теизм возник из некоего 
предтеизма, — пишет А. В. Медведев, — то следует допустить, что 
и атеизм возник из некоего предатеизма».
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В средние века христиане, случалось, именовали «атеистами» 
язычников, поскольку те не исповедовали веры в истинного Бога. 
Время от времени среди верущих мирян, священников и богосло­
вов объявлялись «богоборцы». Однако подлинного атеизма Сред­
невековье по существу не знало. (Марксисты любят приводить в 
качестве примера средневекового атеизма в Европе знаменитый 
трактат «О трех обманщиках», приписываемый анонимным воль­
нодумцам средних веков. Но в нем критикуется не общая идея 
Бога, а содержатся грубые выпады против пророков Моисея, Хри­
ста и Мохаммада.) 
Подлинный атеизм зародился среди гуманистов эпохи Возрож­
дения и далее, набирая темпы, начал ускоренно произрастать на 
западно-европейской почве. Воинствующий атеизм отличается край­
ним догматизмом и парарелигиозным фанатизмом. Например, в 
начале французской буржуазной революции члены конвента пода­
вили все традиционные религии, закрыли церкви, запретили чтить 
субботу, а взамен стали насаждать культ богини Свободы. Декаб­
рист А. П. Барятинский обратил против известного тезиса Вольте­
ра о необходимости идеи Бога («Если бы Бога не существовало, 
Его нужно было бы выдумать») свой антитезис: «Если бы даже 
Бог существовал — нужно было бы Его отвергнуть». 
Атеизм нового времени выступал против всякой религии, по­
этому он был менее предпочтителен в смысложизнеииом отноше­
нии для публики, чем теистическая ортодоксия. В самом деле, если 
допустить, что хотя бы одна религия истинна, то у человечества 
остается шанс па спасение свыше. Если же согласиться с атеиста­
ми XVII I -XIX вв. в том, что все религии Откровения — выдумки 
и обман, то вообще исчезает надежда на помощь небес. Суждения 
о религиях, высказанные, например, французскими энциклопедис­
тами XVIII в., трудно назвать более интеллигентными, нежели речи 
неистовых христианских теологов Средне —вековья против ере­
тиков. 
Крайне воинствующим характером обладал советский «науч­
ный атеизм». Среди дореволюционных марксистов-ленинцев были 
не только атеисты-нигилисты, по и «богостроители», предлагавшие 
создавать особую атеистическую религию. Они держались прин­
ципа «богов не ищут, их создают». Например, А. В. Луначарский 
призвал коммунистов сбросить «ветхий плащ старого материализ­
ма» и истолковал учение Карла Маркса как своеобразное насле­
дие иудаизма, христианства, ислама и спинозизма. В своем сочине­
нии «Религия и социализм» (1908) он с достаточным основанием 
попытался усмотреть в марксистском атеизме «пятую великую 
религию, формулированную иудейством». 
Вероятно, ни одна прочная культура, пи одно устойчивое госу­
дарство не могут основываться на антирелигиозном (светском) 
атеизме. Эмиль Дюркгейм ясно показал, что центром любого ста­
бильного социума непременно является особое священное ядро, 
оберегаемое властями и населением от диссидентов и внешних 
врагов. Это ядро состоит из самых ценных для данной культуры 
религиозных идеалов и ритуалов. Во всякой отдельной культуре 
за сакрализацию базовых идеалов отвечает господствующая в ней 
религия. Чаще всего это теистическая или пантеистическая рели­
гия, реже — религиозный атеизм. 
Атеизм, находящийся в оппозиции господствующей религии, как 
правило, имеет форму светского антирелигиозного атеизма. Если 
же так случится, что государству вдруг востребуется идеология 
безбожия, тогда светский атеизм выйдет из тени, сбросит с себя 
маску «свободомыслия», станет религиозным атеизмом (или, если 
хотите, парарелигиозным безбожием) и начнет фанатично испол­
нять государственно-идеологическую функцию. К основным фор­
мам общественного сознания относят религию, искусство, науку и 
т. д., по только не светский атеизм, поскольку подавляющую часть 
человечества (более 85 % населения Земли) всегда составляют 
люди, разделяющие те или иные религиозные убеждения. А вот 
религиозный атеизм (например, государственный атеизм в бывшем 
Советском Союзе), повидимому, подпадает под категорию формы 
общественного сознания. 
До Октябрьской революции российская государственность фун­
дировалась идеалами православия, а оппозиционная идеология боль­
шевиков в целом имела характер светского критического атеизма, 
опиравшегося на материализм Карла Маркса. Правда, некоторые 
историки философии (например, В. Д. Жукоцкий) описывают са­
мого Маркса как пассионарного религиозного харизмата: Маркс, 
внук раввина, избрал путь священника и пророка в миру, стал 
раввином социалистического революционного гуманизма, боролся 
с властью денег и был распят на кресте нищеты. По словам В. Д. 
Жукоцкого, Маркс продолжил дело Христа, явив людям особый 
завет «свободной религиозности» — религию гуманизма. Подоб­
но Христу, изгонявшему менял из храма, он захотел избавить чело­
вечество от культа частной собственности, поскольку этот культ 
мешает свободному объединению человечества во всемирную об­
щность и возделыванию огня любви друг к другу. Общество — 
это своего рода храм, но храм оскверняет меняла-капиталист, и 
избавление общества от его господства есть святая обязанность 
гуманиста
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Однако после победы большевиков их «профессорский» ате­
изм приобрел форму особой социоцентрической религии, агрессив­
ной и крайне догматической. В начале XX века, доказывает В. Д. 
Жукоцкий, существо марксистского мировоззрения просто не мог­
ло быть воспринято нерелигиозно, и каждое его истолкование (В. 
И. Лениным, А. В. Луначарским или Н. А. Бердяевым) было 
отмечено печатью религиозности. Общая логика секуляризации 
русской культуры требовала от марксистского гуманизма жестко 
и догматично противостоять православной догматике, и борьба с 
православием вылилась в религиозную войну между патриархаль­
ным христианством и его повой версией — коммунистическим 
протестантизмом атеистического толка. «Мы слишком мало отда­
ем себе отчет в том, — подводит итог автор, — что и саму револю­
цию и последовавшие за ней десятилетия сталинского термидора с 
их глобальными разрушениями и не менее глобальными созидани­
ями новой культуры, невозможно понять вне контекста логики 
религиозных войн»
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Более полувека в России господствовала языческая религия 
советизма, образованная культами пролетарского вождя, коммуни­
стической партии и «избранного» советского народа («высшей 
исторической общности людей па Земле»). Ныне в пашей стране 
государственный атеизм юридически и идеологически отвергнут, и 
в условиях возрождения традиционных религий теснимый и ре­
формируемый атеизм старается быть более гибким и хитроумным. 
Отечественная атеистическая критика религиозных доктрин и цер­
ковной деятельности постепенно становится более культурной и 
толерантной, что в известной степени способствует обновлению 
богословской аргументации. 
Рассмотрим приспособление современного атеизма к религиоз­
ной обстановке в нашей стране па примере изменения трактовки 
понятия духа некоторыми философами-атеистами, защитившими 
свои докторские диссертации в стенах Уральского госуииверсите-
та. Советский атеизм всячески искоренял попытки построения 
позитивных концепций душевности и духовности человека и по­
ощрял рассуждения о производстве психики и сознания социаль­
ной формой движения материи и иейродииамическими процессами 
головного мозга. В пашей стране в период господства научно-
атеистической идеологии понятие духа в его религиозном значе­
нии либо замалчивалось, либо отвергалось как якобы антинаучное. 
Монотеистические религии, восстановив в России свои права на 
свободное развитие, ныне вновь стимулируют философский инте­
рес к понятиям души и духа, взятым в их первоначально широком 
смысле. Теперь, когда «государственный атеизм» свергнут, поняти­
ям духа и души постепенно возвращаются их исконные ортодок­
сальные смыслы
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. Коль скоро дух более не удается замолчать или 
заклеймить, богоборцы пытаются наукообразно переиначить смыс­
лы этого понятия и приспособить их к эволюционирующему мате­
риалистическому мировоззрению. 
В своей книге «Духовность и бездуховность личности», издан­
ной в Екатеринбурге, Р. Л. Лившиц отождествляет понятие духов­
ности человека с понятием открытости личности. «Если попы­
таться найти общий знаменатель атрибутивных характеристик 
духа, — пишет этот неомарксист, — то им, вероятно, будет откры­
тость. Открытость личности навстречу миру — такова, коротко 
говоря, сущность духовности. Соответственно, бездуховность — 
противоположная жизненная позиция личности, ее субъективная 
отгороженность от мира»
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. С таким утверждением трудно согла­
ситься. Далеко не всякая открытость есть духовность (можно ли 
приписать духовность, скажем, открытому водопроводному крану 
или исхождению газов?). Из религиозно-философского представ­
ления о том, что дух всегда свободен, стремится выйти за любые 
границы и «дышит, где хочет», логически вовсе не вытекает, будто 
любые формы открытости человека (честность, искренность, про­
стота и пр.) суть проявления его духовности. Дух, в известном 
смысле, «открыт», но не всякая открытость души есть ее духов­
ность. Вместе с тем, вопреки взгляду Лившица на духовность как 
открытость личности в народе о духовных людях, в особенности 
о святых, судят иначе — говорят, что они «не от мира сего», что 
им бывают чужды злободневные дела и заботы. 
А. Б. Невелев приписывает несколько иной атеистический смысл 
понятию духа, определяя дух индивида как «мысль о наиболее 
абстрактно-всеобщих предметах». Читаем в его докторской дис­
сертации: «Дух как таковой, есть переживание индивидуальным 
человеком опыта исчезающей (предельной, универсальной) пред­
метности...»
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. Что ж, при желании нетрудно усмотреть некоторое 
сходство процесса восхождения человеческого мышления — от 
конкретных фактов к их абстрактному обобщению — с представ­
лением об отсутствии у Святого Духа пределов и границ. 
Тем не менее логическая ошибка в выводе по аналогии тут 
очевидна. Ведь из того, что чья-либо мысль становится по тем 
или иным причинам предельно абстрактной и неопределенной, 
вовсе не вытекает, будто она и есть некий неопределенный дух, а 
следует только то, что мысль, подобная рассуждению обо всем и 
ни о чем конкретно, крайне абстрактна. Но мало кто согласится 
брать за эталоны духа, например, наиболее общие формулы логи­
ки или математики. Изначальное понятие Духа противоположно 
абстракционистскому тезису А. Б. Невелева о духе как о «нич-
то-предметности». Христианство мыслит Святой Дух как Полно­
ту Бытия и знает множество Его содержательных атрибутов. 
Апостол Павел, как известно, противопоствлял духовному чело­
веку человека плотяного: духовную функцию души он усматри­
вал в вере, совести и интуиции, а плотскую — в воле, предметной 
чувственности и разуме. 
Отождествление духа с «открытостью личности миру» либо с 
«предельно абстрактной мыслью» — характерные примеры хитро­
умных, но тщетных приемов борьбы современных атеистов с тра­
диционными религиозными идеями. 
«Научный атеизм» ограничивал понятие религии космоцентри-
ческими культами и предсказывал их исчезновение при социализ­
ме. Из более широкой дефиниции религии как сакральной связи 
человека с абсолютом следует, что, во-первых, религия более раз­
нообразна (включает в себя также социоцентрические и эго­
центрические формы), во-вторых, она никогда не исчезнет в буду­
щем и будет постоянно обновляться в процессе своей эволюции
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. 
Нет нерелигиозных людей, как не существует, например, человека 
вне морали или политики. Каждый религиозен по-своему и лишь 
изредка может пребывать на религиозном перепутье, временами 
утрачивая одну систему священных идеалов и находясь в тре­
вожном состоянии поиска альтернативной системы сакральных 
ценностей. 
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У Н И В Е Р С А Л И З М И Д У Х О В Н Ы Й С М Ы С Л С В О Б О Д Ы 
Универсализм свободы двоякого свойства — это универса­
лизм негации и универсализм полноты и совершенства бытия. 
Негативное и позитивное проявление свободы является двумя 
сторонами одного и того же действия, которое совершается субъекта 
свободы, способным быть независимым «от» и свободным «для». 
Человек может в идеале, будучи субъектом свободы, достигнуть 
совершенства в ее деле, выявив при этом ее универсальный, всеоб­
щий характер. 
Человек выступает по отношении к двоякому действию свобо­
ды в качестве ее безропотного носителя, и в качестве сущего 
источника ее бытия. Он может быть рабом свободы и ее господи­
ном. Но в любом случае бытие свободы и бытие человека не 
существуют раздельно друг от друга — они событийиы. Поэтому, 
говоря о проблеме свободы, мы не входим в непримиримость спо­
ра между реализмом и номинализмом, а придерживаемся почвы 
умеренного номинализма, виталистического универсализма. Суб­
станциональное бытие вечной жизни универсально, ибо оно все-
едино и целостно, но оно же и помипалистичпо, так в нем осуще­
ствляется многообразие всеедипого. 
Проблема свободы — это проблема субъекта свободы, его ду­
ховной зрелости. Человек, входя в царство свободы должен дать 
себе ответ на вопрос: способен ли он в духовной силе его души 
видеть ясно существо свободы и с решимостью действия отнес­
тись к нему, так чтобы быть достойным существа свободы, исполь­
зуя ее силу во благо совершенства и универсализма жизни. 
Не во власти человека великая сила свободы, но в человечес­
кой власти найти верное отношение к универсализму свободы и 
стать, с одной стороны, ее покорным носителем, а с другой — 
сущим началом ее бытия. Бездумное, потребительское, ребяческое 
отношение к свободе — нонсенс, благоглупость или умышленное 
преступление. Никто в здравом уме не играет с огнем, с ядерной 
энергией. Смертельная опасность этого очевидна для всех вменя­
емых и разумных людей. А по отношению к духовной энергетике, 
по отношению к духу свободы, к ее возможному всеразрушающе-
му беспределу царит беспечно слепое отношение. Все говорят о 
свободе как свершившемся факте, видимо, не понимая, что свобо­
ден только Бог, а человеку свобода задана как недостижимый 
предел совершенства. То, что назевается ныне именем свободы, 
есть, в действительности, рабство от греха, аморализма и распущен­
ности, в которое закономерно приходит человек, потерявший стыд, 
милосердие, благоговение перед высшим. Эмансипацию инстинкта, 
открытый ящик Пандоры, назвали свободой. Однако не все, что 
блестит золото. Назвав себя свободным, не становишься таковым. 
Как такое умопомешательство в понимании свободы возмож­
но? По нашему мнению, два обстоятельства обуславливают сле­
пую моду на свободу. 
Это невероятная трудность в деле владения свободой, которая 
проистекает из ее не всем доступной духовной природы. Феномен 
свободы бытийствует в самосознании человека не па уровне абст­
рактного понятия, не на уровне чувственного мычания: «хочу и 
все тут», а па уровне зрелой идеи, в которой есть ясный ответ на 
вопросы: что есть свобода и как ее разумно, по истине распоря­
диться? Свобода — это индивидуация, универсализация своего 
бытия, в процессе чего человек обретает подлинный смысл своей 
жизни, действительную самость, самостоятельность поведения, а не 
индивидуализация, атомизация и пигиляция своего бытия в вирту­
альности игрового времяпрепровождения. 
Во-вторых, — это эмоциональное опьянение от встречи со сво­
бодой, от страстного желания быть свободным. Это отсутствие 
трезвления, аскезы по отношению к буре и натиску свободы. Мо­
гучий и прекрасный дух свободы впускается в открытое, зовущее 
и истомленное по свободе пространство души и человек становит­
ся одержимым духом свободы. В состоянии одержимости чело­
век не только двойственен, противоречив в своих желаниях, ибо 
то, что он хочет, то не делает, а то, что не хочет, то делает. В 
состоянии одержимости он только безудержно хочет и его вожде­
ление ненасытно. Человек становится фанатиком, он проекции сво­
его воспаленного до предела сознания навязывает всем, требуя их 
узаконить по праву их истинности. 
Рассмотрим эти две трудности свободы применительно к наше­
му сегодняшнему умонастроению. 
Свобода как благополучие духа, его духовное здоровье не да­
ется, а завоевывается. Свобода производиа от духовной зрелости 
человека, способности его душевного духа принять в сосредото­
чие своей души силу универсализма свободы и разумно распоря­
дится этой великой силой во имя духовного преображения своего 
естества в полноте, совершенстве и бессмертии вечной жизни. Кон­
формист, потребитель, инфантильный субъект, постоянно плачущий 
о невыносимых, бесчеловечных условиях жизни не может быть 
свободным, ибо непомерно тяжелый груз свободы тотчас раздавит 
этого хлюпика. В. И. Ленин совершенно прав, когда говорил, что 
ни раб, ни холоп, ни холуй, а только революционер способен пре­
тендовать на дар свободы. 
В современной России под воздействием моды на неверно по­
нятую свободу воцаряется добровольное рабство, образуется со­
словие «счастливых рабов» и наряду с этим стадом «баранов» 
подрастают хищники, приватизировавшие право на свободу. Мате­
риализуются в практику жизни два неверных понимания свобо­
ды. И это беспокоит, ибо в этом крайнем духовном уклоне коре­
нятся все беды современной России. Российский человек не вы­
держал искушение свободой и стал заложником ее разрушитель­
ных, смертельно опасных для его души стихий. Свобода, понятая 
как эмансипация инстинкта, фундаментализм рыночных, никакой 
моралью не сдерживаемых отношений, рождает в качестве героев 
нашего времени гангстеров, извращенцев, психологически взвин­
ченных до истерии людей. 
Все было бы хорошо в царстве управляемой демократии: и 
«счастливые рабы» были бы счастливы и «хищники» сыты и до­
вольны. Только, вот беда: «счастливые рабы» — это не люди, а 
биороботы, они утрачивают живую душевную связь с Универсу­
мом жизни и уже при жизни становятся мертвы для духовного 
совершенства и самостоятельного вступления в царство свободы. 
Не случайно в этом плане, а закономерно то, что в пространстве 
России можно безболезненно заменить одно стадо биороботов на 
другое. Можно заменить, к примеру, «счастливого раба» из «рос­
сиян» па «счастливого раба» из «азиатов», «легионеров». От этой 
замены ничего не выиграет и ничего не проиграет духовное бытие 
свободы. С другой стороны «хищники», которые приватизировали 
право на свободу, не догадываются, что они рабы свободы. 
Свобода как сила независимости наделяет субъект свободы 
способностью реально быть свободным «от». И по мере того как 
пространство независимости расширяется, и человек становится 
универсально независимым от того, другого, третьего, в пределе от 
всего, то возникают вопросы: в чем смысл независимости, во имя 
чего она? Бежать от всего — от привязанностей, долга, ответ­
ственности, от определенности и ясности своего бытия — это, в 
конечном счете, бежать от себя. Если это так, то тогда в этом беге 
исчезает субъект свободы, а вместе с ним и свобода. А на место 
свободы заступает сила негации, которая в полноте силы и вседоз­
воленности превращается в силу смерти. 
Таким образом, действующий универсализм независимости таит 
в себе смертельную опасность для жизни человека. Сладкие объя­
тия свободы, когда они становятся чрезмерно сильными, порабо­
щают человека, лишая его свободы. Поэтому, чтобы быть в этих 
условиях свободным, надо быть свободным от всесилия и универ­
сализма негативной, от всего независимой свободы. 
Свобода в своем негативном действии подобна смерти, которая 
в качестве бездны небытия сопровождает каждый шаг жизни. 
Действительно, смерть независима от множества конкретных и еди­
ничных форм жизни. Ничто не может урезонить произвол смерти, 
кроме силы бессмертной, вечной жизни. Следовательно, и человек 
может реально контролировать разрушительную стихию негатив­
ной свободы только через свою сопричастность бытию вечной 
жизни. Вернее сказать, человек, впустив в свою душу силу нега­
ции, должен одновременно открыть свою душу и для действия 
вечной жизни. 
Для Абсолюта смерть позитивна, она выполняет роль жизнен­
ности, ежесекундного обновления статики всеединства через дина­
мизм многообразия единого. Поэтому полнота и всемогущество 
силы независимости проистекает от жизненности вечной жизни. 
Смерть обновляет бытие вечной жизни, освобождая его от всего 
омертвелого, уставшего и неспособного выполнять требования ее 
воли. Смерть потому являет нам силу небытия для всего живого, 
что она производит от полноты силы всей вечной жизни. Универ­
сализм свободы позволяет субъекту свободы быть независимым 
от всего, его свобода разумна — она видит своеобразие каждого 
индивидуального бытия и относится к нему не тревожа его при­
роды, ибо сливается с высшей необходимостью развития этой при­
роды. А высшая необходимость всего частичного во всеединстве, 
целостности бытия, которое объем лет все единичное и частичное. 
Быть силой значит иметь власть над тем, что подвластно тебе, 
что есть твое другое, и быть одновременно независимым от этого 
другого. Быть свободным — значит владеть энергией мысли, мыс­
лящей в предметности Абсолютного, и подчиняющейся в своем 
свободном полете «сладкому игу» Его закона. В. С. Соловьев это 
хорошо описал в своих произведениях. «Абсолютное есть ничто и 
все — ничто, поскольку оно не есть что-нибудь, и все, поскольку 
оно не может быть лишено чего-нибудь. Это сводится к одному и 
тому же, ибо все, не будучи чем-нибудь, есть ничто и, с другой 
стороны, ничто, которое есть (положительное ничто), может быть 
только всем. Если оно есть ничто, то бытие для него есть другое, и 
если вместе с тем оно есть начало бытия (как обладающее его 
положительной силой), то оно есть начало своего другого. Если 
бы абсолютное оставалось только самим собой, исключая все дру­
гое, то это другое было бы его отрицанием и, следовательно, оно 
само не было бы уже абсолютным. Другими словами, если бы оно 
утверждало себя как абсолютное, то именно поэтому и не могло 
бы им быть, ибо тогда его другое, неабсолютиое, было бы вне его 
как его отрицание или граница, следовательно, оно было бы огра­
ниченным, исключительным и несвободным. Таким образом, для 
того, чтобы быть, чем оно есть, оно должно быть противополож­
ным себе и своего противоположного. Этот верховный логичес­
кий закон есть только отвлеченное выражение для великого фи­
зического и морального факта любви»
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но — в нем обнаруживается нечто, ничто и сущее — единство 
этих противоположностей. Оно как сила свободы не есть незави­
симость и не есть не самоутверждение, то есть это есть сила жиз­
ненно созидающей любви. «Хищник», приватизировавший право 
на свободу должен любить стадо своих баранов. Для хищника, 
живущего алчностью ничем не ограниченного инстинкта это не­
возможно. Либо хищник должен духовно преобразиться и под­
няться до духовных высот любви, либо стадо баранов должно 
найти для себя пастыря доброго, или выйти из состояния «свято­
го рабства» и стать достойным жизни в царстве действительной 
свободы. Таким образом, вопрос о свободе — открытый вопрос, 
на пего пет однозначного ответа. Ответ может дать только та 
жизнь, субъекты которой поднимутся до истины свободы. 
Духовному совершеннолетию, несомненно, будет способствовать 
спокойное отношение к дару свободы, своеобразное снижение ам­
плитуды колебаний маятника оценки свободы, который качается 
от абсолютизации тоталитаризма и либерализма. 
Сейчас маятник предвзятой до одержимости аксиологии свобо­
ды, оттолкнувшись в порыве беспощадной критики тоталитаризма, 
качнулся в крайность беспредельного либерализма. 
Известно, что маятник «аксиологии свободы» раскачивают иде­
ологи, глашатае той или иной политической, социальной силы, кото­
рая претендует на монопольное исполнение роли ведущей силы 
истории. Библией российского либерализма в начале его истори­
ческого восхождения была книга Карла Поппера «Открытое об­
щество и его враги». 
Либералы, горящие огнем веры в приблизившееся царство сво­
боды, относятся к этой книге Поппера как к Библии либерализма. 
А между тем в этой книге дано страстное, крайнее в своей одно­
сторонности понимание свободы. О пристрастном понимании сво­
боды говорит само название произведения «Открытое общество и 
его враги», стилистика, эпитеты в отношении идеологических про­
тивников Поппера вся пропитана эмоцией праведного отрицания. 
Такие гении мысли как Платой, Гегель, Маркс страстно осуждают­
ся за мифологии, морализаторство их историцизма. 
А меду тем пафос самого Поппера проистекает из мифологемы, 
согласно которой будущее нам подвластно и мы ответственны за 
него, ибо мы творцы земного рая на земле. В условиях глобализа­
ции пассионарии свободы, руководствуясь смыслами этой мифо­
логемы, обретают решимость перестроить не свой дом и свой род­
ной город, а весь мир в его планетарном масштабе. Это миф секу-
ляриой культуры, он стар, как стар многовековой и безуспешный в 
своих многочисленных попытках опыт мировой истории, в кото­
ром осуществлялась одна и та же навязчивая идея построить цар­
ство демократии без смирения перед разумом традиции. 
На что опирается пафос этой идеи? На логическую ясность и 
определенность критического мышления скептика. Во времена 
Сократа, которого демократическим образом осудили на смерть, 
благоденствовало и жило безбедно целое сословие софистов, ко­
торые то и делали, что отрицали объективное бытие истины и 
проповедовали свободу как вседозволенность. Кто помнит о тех 
софистах, а жизненная правда Сократа, его открытость объектив­
ному предмету истины жива и будет жить до тех пор, пока есть 
стремление к подлинному, абсолютному бытию, пока есть понима­
ние истины как того бытия, которому мы служим, а не того, что 
служит нашему изменчивому и капризному мнению. По мнению 
Поппера, элита демократии — своеобразное сословие «софистов» 
должно быть воспитано. «Все они должны быть воспитаны в духе 
служения объективной истине, интересам опирающегося на закон 
правосудия — и ничему более. В мирное время им непозволитель­
но руководствоваться никакими «высшими» интересами, никакими 
интересами государства»
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высшим горизонтом является правовое равенство, равенство пе­
ред законом, который является отчужденной, бездушной волей го­
сударства, стоящего на службе действительно правящего класса, а 
не волей исторической традиции, не голосом совести народной мо­
рали. И что это за будущее построят глобалисты, исходя из тако­
го понимания объективной истины, до слуха которой не достигает 
ни один вопль угнетенной твари. 
Рационализм истины Поппера не только бездушен, но и деспо­
тичен в своей односторонности. Почему истина непременно долж­
на быть рационалистичной, научной? Что она не может нам явится 
в другом наряде или ей народу написано выступать в форме ске­
лета рассудочных схем? Нет истина обладает полнотой бытия и 
подлинно является как органический синтез благой воли, предмет­
но смиренного разума, интуитивно очевидной красоты. Диктатура 
рационалистической секулярной культуры доходит в экстазе своей 
независимости до отрицания логики, из которой берет силу убеди­
тельности своих суждений. Согласно логике, никто не есть судья 
в своем деле, в том числе и разум. Вера разума исходит из тожде­
ства бытия и мышления. Все действительное разумно. А что не 
разумно, то и не действительно. Непостижимое неразумно, следо­
вательно, это бред, субъективное заблуждение иллюзия, но не дей­
ствительность. 
Скептицизм претендует на роль судьи, стоящего над схваткой, 
над спором двух вер. Но это обман. Хотя исходная посылка со­
вершенно правильна. Действительно, находясь в разном эмоцио­
нальном состоянии, в разной отрешенности разума от эмоций, мы 
по-разному воспринимаем мир. Реальность дана нам как карта, как 
очень приблизительная в своей субъективности модель мира. Но 
ведь предметом любой субъективной реальности, в конечном счете, 
является объективный мир. Как бы далеко мы не улетаем в своей 
фантазии, мы улетаем с грешной земли и возвращаемся на нее. Как 
бы далеко человек свободы Поппера, абсолютно от всего незави­
симый благодаря своему скептицизму и рационализму, не уходил 
от серой массы народа, от его культуры и веры, он все равно, как 
спутник крутится по орбите своего критицизма вокруг того, что 
является предметом критики. Что он бедный будет критиковать, 
если не будет величественной и достойной для развития жизни и 
в том числе и для критически осмысленного развития жизни, если 
не будет действительного предмета мысли. Или тень будет играть 
с тенью, тогда будет тьма — смерть мысли, что мы и видим в 
современном постмодернизме. 
У Поппера и у его знаменитых и именитых последователей, а 
также предшественников; из предшественников следует назвать 
Черчилля, Б. Рассела, а из последователей — Дж. Сороса есть 
замечательная мысль, с которой мы полностью согласны. Это мысль 
о том, что институт демократии очень несовершенен, но лучше его 
на сегодняшний день нет и потому нет альтернативы демократи­
ческому развитию общества. Эта мысль созвучна с мыслью Арис­
тотеля, который относительно ценности знания метафизики заме­
тил, что наука метафизика самая бесполезная из всех наук, по 
лучше ее нет, ибо через ее знание мы причастны мудрости Бога. 
Следовательно, путь к свободе пролегает через решение проблемы 
демократии, через правильное ее развитие. 
Конечно, субъектом демократии является отдельно взятый че­
ловек. И мы здесь согласны с номинализмом идеологов либера­
лизма. Но тот, уточняем мы, отдельно взятый человек, который в 
духе своем аккумулировал универсализм абсолютной свободы, кто 
отдал свое самосознание для персонификации родовой сущности 
человека. 
Как уже сказано, проблема свободы, это проблема субъекта, 
проблема его духовной зрелости. Только духовно сильный чело­
век, вобравший в опыт духа своего опыт многих людей, способен 
нести груз свободы. Действительным субъектом свободы являет­
ся собирательный организм всего общества, его институты воли, 
разума, чувства. А персонификацией, номинальным носителем этих 
сущностных духовных сил является отдельный человек, воля ко­
торого устремлена к абсолютному благу, разум — к предметности 
истины, чувство — к очевидному образу красоты. Если этого нет, 
то некая абстракция человека, человек вообще, подпоручик Киже 
будут нам представлять на экранах средств массовой информации 
очередную версию идеологически понятой свободы. И тогда един­
ственно возможный путь к свободе — путь демократии погрузит­
ся в туман лжи, фальсификации и мы собьемся с этого пути и не 
когда не обретем желанной свободы. Быть на пути и не дойти до 
цели не только глупо, но и не практично. 
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К В О П Р О С У О С М Ы С Л О О Б Р А З У Ю Щ Е Й 
Ф У Н К Ц И И М И Ф А 
В настоящее время в литературе, посвященной философии мифа 
нет однозначного определения, что собой представляет миф. На­
пример, В. Найдыш выделяет до 30 определений мифа, раскрыва­
ющих этот феномен культуры с различных сторон. Думается, что 
выявление главных функций мифа в современном вненаучиом спо­
собе интеллектуального освоения мира человеком поможет мето­
дологически определиться в данном вопросе. На сегодняшний день 
исследователями в области мифологии выделяются множество 
функций этого феномена: коммуникативная, воспитаптельная, транс­
лирующая опыт поколений, однако все они недостаточно обосно­
вывают главное предназначение мифологического мышления — 
задать смысл живущему человеку «здесь и сейчас» путем иденти­
фикации его с главными мифологическими героями. 
Смыслообразующая функция мифа раскрывается в процессе 
мифотворчества. Специфика мифотворчества подробно исследо­
вана в работах В. М. Найдыша. Он считает мифотворческими 
такие типологические результаты деятельности сознания, при ко­
торых возникает конкретно-чувственная образность. Это позво­
ляет говорить о преемственности архаического и современного 
мифического сознания. «Мифотворчество — это особая специ­
фическая деятельность духа, способная к историческому развер­
тыванию, к многообразным инкарнациям в культуре, имеющая мно­
жество ипостасей. Мифотворчество постоянно воспроизводится 
в некоторых фундаментальных отношениях способа человеческой 
жизнедеятельности и является культурной универсалией» [1]. С 
этим, конечно, следует согласиться, однако, когда далее данный ав­
тор пытается выявить особенности мифотворчества, возникают 
спорные моменты. Им выделяются три особенности мифотворче­
ства. Первая — «миф — это всегда до- и виетеоретическое обоб­
щение мира» в смысле того, что мифологическое сознание всегда 
вписано в строгую систему мифологических координат, «миф был 
всего лишь способом обобщения всего того опыта, который посто­
янно накапливался в практике». В архаических сообществах так и 
было, как подчеркивают многие этнографические исследования. 
Является ли «до- и впетеоретическое обобщение» достоянием со­
временного процесса мифотворчества? Границы применения дан­
ного термина размыты и уходят своими корнями в «житейский 
опыт», «обыденность», поэтому эта особенность мифотворчества 
мало что может дать для анализа креативных процессов совре­
менности. 
Вторая особенность мифотворчества, выделяемая В. М. Най-
дышем, следующая. «Порождаемый мифологической деятельнос­
тью сознания мифологический образ как форма обобщения имеет 
свои особенности. В таком образе две важнейшие функции созна­
ния — знание и переживание не дифференцировались, они сплавле­
ны между собой, амальгамированы. А из этого следует принципи­
альная иеинтерпретируемость продуктов мифотворчества» [2]. Вслед­
ствие этого мифологические образы переживаются сознанием, но не 
объясняются и не интерпретируются им, выдается желаемое за дей­
ствительное. С данным суждением можно согласиться тоже отчас­
ти. В мифотворчестве действительно в больших масштабах присут­
ствуют эмоции, работает фантазия, воображение, но эти психологи­
ческие доминанты сопровождают любой творческий процесс. 
Третьей особенностью мифотворчества является «явно выра­
женная заинтересованность в продуктах мифотворчества субъек­
та; на них направлены его волевые интенции, они являются объек­
том волевого самоопределения субъекта». Однако и эта характе­
ристика не дает возможности четко выявить специфику исследуе­
мого явления, так как и ученый, и художник также заинтересованы 
в появлении своего творческого продукта, используя при этом 
волевое самоопределение (картина, как известно, может создавать­
ся в течение многих лет, опыты в лабораториях требуют множе­
ственных повторов и попыток). 
Чтобы подчеркнуть отличие мифотворчества от всех других 
форм творчества, думается, необходимо ввести термин «мифологи­
ческое смыслообразование». Это позволяет осмыслить мифо-кре-
ативиый процесс как процесс появления новых смыслов. Акт рож­
дения нового здесь может быть понят как отдельная простран­
ственно-временная локализация (в пространстве и времени созна­
ния) смыслообразующего потока, поэтому можно считать, что и 
архаическое сознание и современное мифотворчество тем и отли­
чаются, что создают новые смыслы человеческого существования 
как отдельного индивида, так и социума. Мифотворчество может 
быть результатом бессознательной имитации и осознанной рекон­
струкции, следствием навязывания мифопорождающих представ-
лений о действительности или косвенного внедрения в сознания 
готовых мифов, построенных идеологами и предназначенных для 
массового употребления. Миф как способ переживания и объяс­
нения жизни и миф как художественная конструкция, миф как 
продукт коллективного творчества и миф как продукт индивиду­
альной творческой фантазии, мифы архаические и современные — 
это, конечно, весьма различные явления. Отождествлять Pix нельзя. 
Однако сопоставить их, уже предполагая в этих различных спосо­
бах мифотворчества некие общие черты, вполне возможно. Эти 
черты следующие: 
1. Простота, наличие особой логической схемы, выраженной че­
рез символы, наполняемые в различных культурных реалиях сво­
ими значимыми смыслами. 
2. Феноменализм объяснительных схем: видимость и сущность 
в мифе практически не различаются, причинно-следственные свя­
зи крайне упрощаются, часть замещает целое, поверхностные взаи­
мосвязи могут быть приняты за глубинные. 
3. Антропоморфизм. Эта черта особенно четко выявлена ис­
следователя греческой мифологии. 
4. Дуализм, движение мысли через бинарные оппозиции. 
5. Аисторизм (воприятие мифа и наделение мира смыслами как 
единственно возможного, вечного течения событий и как един­
ственно верного изображения этих событий 
6. Панацеизм. Смыслы мифа позволяют найти твердые основы 
бытия и рецепты практического действия в мире. 
Поясним особенности смыслообразоваиия вообще и специфи­
ку «мифологического смыслоообразования». Смысл — не просто 
«мысленное содержание, относимое к некоемому предмету»: если 
бы речь шла о мысленной обработке какого-либо объекта, то не 
было бы никакой необходимости вводить кроме значения, знака и 
знания еще и смысл. В традиционной логике и мета-логических 
концепциях понятие «смысл» рассматривается только в знаковых 
системах и предстает как свойство отношений между знаком (в 
мета-логике — именем) и обозначаемым. При этом для традици­
онной логики смысл знака — то же, что его значение, а для мета-
логики смысл имени — это его содержание, т. е. понимание того, 
что необходимо для адекватного восприятия данного имени. 
Смысл несет специфическое содержание — «с-мысль», то есть 
это не просто наша мысль о предмете, а дополнительная мысль, 
привносящая дополнительное содержание. Именно это дополни­
тельное содержание привносится в жизнь человека в процессе его 
смысложизнениого ориентирования и самоидентификации. Ори-
ептировапие направлено в пространственно-временные модусы че­
ловеческого существования (Где? Когда?), познавательные (По­
чему? Откуда?), социальные (Кто я? Что я?) и па смысложизиеп-
пое проектирование (как разрядку напряжения и гармонизации 
человека с миром). 
В настоящее время существует множество работ, где осуществ­
ляется постановка проблемы смысла жизни [3] . Смысл жизни 
чаще всего рассматривается как «идея, содержащая в себе цель 
жизни человека, присвоенная им или ставшая для пего ценностью 
чрезвычайно высокого порядка» [4]. Д. В. Пивоваров считает, 
что «смысл и ценность не одно и то же», «последовательный клас­
сический онтологизм не замыкается на эссенциалыюм в человеке, 
но берет также и феноменальное, пытаясь увязать между собой 
два вида смысла: внутренне-формальный (идейный, эйдетический) 
и внешне-формальный (функциональный, практико-целевой, ценно­
стный)» [5]. С нашей точки зрения первый смысл (внутренне-
формальный) был свойственен архаическому мифотворчеству, а 
второй (практико-целевой) — современному. 
Поиски смысла оборачиваются мотивами деятельности и пове­
дения человека задаются определенной социальной системой ори­
ентиров, в данном анализируемом нами случае — мифологической 
системой. Однако эта система вырабатывается кем-либо, поэтому 
налицо результат проявления мифотворческой фантазии героя и 
реализация этой фантазии в сфере общезначимого. Например, И. 
Ялом в «Экзистенциальной психотерапии» в качестве целей, ини­
циирующих актуализацию смысла, называет следующие моменты: 
альтруизм (сделать мир лучшим для жизни, служить другим, уча­
ствовать в благотворительности и т. д . ) , преданность делу, творче­
ство, гедонизм, самоактуализацию, трансценденцию. Речь идет так­
же о наличии миссии, которую необходимо воплотить. Однако 
смысл жизни — это не только ценности, которые необходимо 
транслировать в жизнь, или кардинально менять, это не только 
«мысли о жизни». Д. А. Леонтьев, анализируя психологические 
аспекты смыслообразования, отмечает следующие особенности. 
«Среди представлений разных авторов о внутреннем строении и 
динамике смыслов трудно выделить общие положения, за исклю­
чением идеи ситуативной изменчивости смысла в зависимости от 
актуального состояния субъекта (К. Левин, Л. Нистедт, Э. Петер-
фройидт) и подчеркивания того, что смысл не всегда может быть 
выражен доступными средствами ( 3 . Фрейд, А. Адлер, В. Франк л, 
Л. Томас, Ш. Харри-Аугстайн, Дж. Гинзбург)» [6]. В данном слу­
чае подчеркивается вперациопалыюе бытие смысла, которое мож-
но только почувствовать, причем не каждому это удается. Другой 
автор, Г. Буркхардт, прямо говорит о чувственпо-эмоциопалыюй 
природе жизненных смыслов: «Почувствовать смысл — доста­
точно увлекательное приключение. Смысл жизни нельзя постиг­
нуть, его можно лишь чувствовать» [7]. Такое пред-чувствие свой­
ственно не каждому, а лишь отдельным личностям, героям. Это — 
призыв к какому-то историческому свершению, пробуждение Са­
мости, говоря языком психоанализа. Но независимо от того, на­
сколько велик этот зов, на какой стадии или этапе жизни он при­
ходит, этот зов всегда возвещает о начале таинства преображения 
героя, когда привычные горизонты стали тесны, старые концепции, 
идеалы и эмоциональные шаблоны уже не годятся, подошло время 
переступать порог. Таким образом, Герой вначале обретает смысл 
становления себя как Героя, носителя новых ценностей, разруши­
теля старых, затем наступает стадия трансляции данных смыслов 
массам. Здесь, в росте личностно-значимых смыслов, можно выде­
лить следующие стадии: 
1. Появление интереса к «драгоцеино-вечно-иедостающему». 
2. Переживание темпоральной перспективы — ориентация на 
будущие свершения. 
3. Ощущение радости нового, неизведанного (готовность к ини­
циации, приключениям, дороге). 
4. Ощущение себя частью целого — выход за рамки локально­
го партикулярного «я». 
Представляется, что динамика смыслоообразования имеет глу­
бокие психологические корпи и именно в этом процессе более 
всего задействованы основные компоненты творческой деятельно­
сти — воображение и фантазия. Можно смело допустить, что миф 
всегда начинается с фантазии, которая может долгое время оста­
ваться невыраженной; ведь примитивная форма фантазии — это 
полностью субъективный и частный феномен мечты, индивидуаль­
ной или коллективной. Поэтому в мифологическом смыслоообра-
зовании один из ведущих полюсов — это психологический меха­
низм креативности. Целью его является самостоятельное созда­
ние новых образов и идей, выражающих конкретно значимые смыс­
лы, представляющие ценность как для самого индивида, так и для 
общества. Психологи в структуре творческого воображения раз­
личают два типа интеллектуальных операций. Первый — опера­
ции, посредством которых формируются идеальные образы, вто­
рой — операции, на основе которых перерабатывается готовая 
продукция. Т. Рибо называл эти процессы диссоциацией и ассоци­
ацией. Диссоциация — отрицательная и подготовительная опера-
ция, в ходе которой раздробляется чувственно данный опыт. В 
результате такой предварительной обработки опыта элементы его 
способны входить в повое сочетание. Диссоциация — самопроиз­
вольная операция, она проявляется уже в восприятии. К примеру, 
на одну и ту же лошадь художник, спортсмен, торговец и равно­
душный зритель смотрят по-разиому: качество, занимающее одно­
го, не замечается другим. Так, выделяются отдельные единицы из 
целостной, образной структуры, создается символ, несущий опреде­
ленную значимую для определенного субъекта информацию. Со­
держание, который он в себе песет, зависит от тех смыслов, кото­
рые имеют важность для его создателя. Однако диссоциация и 
ассоциация свойственны многим креативным процессам. 
Существенную роль в динамике мифологического смыслооб-
разования играют следующие составляющие: олицетворение — 
«все живет своей собственной жизнью», жизнью мифа и составля­
ет «мифическую реальность»; преобразование, «метаморфоза» — 
«все взаимопревращаемо»; гиперболизация («сверхвозможности ге­
роя», «богатырство», «сверхведаиие», т. е. все черты, которые вы­
ходят за грань обычных человеческих возможностей); заострение 
(решение героем или героиней значимых проблем, «метания», поис­
ки, страдания, в результате чего рождается инсайт); функциониро­
вание механизма УСК (движение к разрешению противоречия че­
рез триады и диады). Путем разрешения противоречия происхо­
дит изменение явления в мифической реальности до такой степени, 
что появляется новый символ, несущий в себе потенциально но­
вый смысл. Можно выделить несколько наиболее значимых при­
емов мифологического смыслообразоваиия. 
Во-первых, инверсия (изменение какого-либо качества на про­
тивоположное). 
Во-вторых, «дробление-объединение». В данном случае объект 
(мифообраз) делится на составные части, играющие самостоятель­
ные роли, затем объединяется в единое целое. Например, если 
обратиться к мифологии древнего Рима, типичным примером тако­
го приема является «двуликий Янус», у которого были два лица, 
обращенные в противоположные стороны (одно — в прошлое, 
другое — в будущее). 
В-третьих, «ускорение-замедление действия». Особенности ми­
фологического времени по отношению к социальному можно оха­
рактеризовать по аналогии со временем сновидений. Не случайно 
многие психологи отождествляли миф и сновидение — действие 
осуществляется за короткие сроки, которые кажутся самим геро­
ям годами, или «релятивность мифического времени». 
В-четвертых, «динамизация-статичность». Застывание во вре­
мени, засыпание героя, чудесные мечтания. То, что двигается во 
времени — становится неподвижным, неподвижное обретает воз­
можность передвижения, как печка в русской народной сказке «По 
щучьему велению». В данный момент мы не разводим понятие 
сказки и мифа по всем присущим им сущностным признакам, одна­
ко, в сказке все характеризуемые элементы приобретают еще бо­
лее гротескные фантазийные формы. Сказка — это личное вооб­
ражение, личное удовольствие, выражение желаний и их вообража­
емое исполнение, компенсация за скоротечность реальной жизни, 
бегство от действительного разочарования и конфликта. Поэтому 
сказка индивидуальна и личпостиа, и простор воображения в ней 
беспределен. Миф более социален, формирует строгую систему 
мира, поэтому более серьезен, и полет фантазии несет на себе долю 
ответственности за состояние общества. Тем не менее, характери­
зуемые нами элементы фантазии присущи обоим феноменам. 
В-пятых, «увеличение-уменьшение объекта», релятивность в 
мифическом пространстве. Гномы, которых описывал еще Пара-
цельс: «гномы способны передвигаться в земле столь же легко, как 
по воде, главная их обязанность — стеречь подземные клады», 
великаны «наделенные исполинским ростом и колоссальной силой, 
не слишком умные и не слишком кровожадные, однако среди них 
встречаются людоеды... У них, как правило, несколько голов. Они 
еще глупее других, но зато и сварливей...» [8] . Наиболее четко 
увеличение-уменьшение прослеживается в германо-скандинавской 
мифологии: от эльфов и гномов до людей (средний мир), асов и 
ванов, и великанов (первогероев). Увеличение и уменьшение рос­
та сопровождается увеличением и уменьшением мудрости, силы, 
нравственных качеств, т. е. того значимого в социуме, что было 
важным именно для образования ключевых моральных смыслов, 
составляющих жизнь человека. 
В-шестых, «непрерывность-квантование». Это также один из 
приемов, позволяющий понять путешествие героя в пространстве. 
Д. Кэмбелл в своем исследовании «Тысячеликий герой» называет 
данный элемент «распадом единства в многообразие» [9]. 
В-седьмых, «универсализация-специализация». Суть заключа­
ется в создании универсального смысло-образа, чтобы его дей­
ствие распространялось на большой класс явлений. Или наобо­
рот — ограничивало диапазон его действия до узкоспециализиро­
ванного. Не вдаваясь в анализ, можно упомянуть характерных 
героев славянской мифологии — Бабу-ягу и Кощея Бессмертно­
го. В современном мифотворчестве этот прием используется чаще 
всего в рекламе универсальных средств, чудесным образом защи­
щающих от «всего па свете», однако эти свойства знают только 
избранные герои, предлагающие несведущему обывателю помощь. 
В-восьмых, изменение свойств. При этом меняется и сам объект, 
и природные законы, по которым он существует. Примерами мо­
гут быть чудесные вещи из волшебных сказок — «сапоги-скоро­
ходы», «скатерть-самобранка», «ковер-самолет» и т. п. 
В-девятых, «вынесение-привнесение». Какая-либо функция, часть 
или свойство интересующего фантазию объекта можно отделить от 
него. И наоборот — приписать ее совершенно другому объекту. 
Характерный пример — Змей Горыныч: «Изо рта его огонь-полы­
мя, из ушей его столбом дым идет, ревет он таким зычным голосом, 
что дрожит от змеиного рева лес-дубравушка; бьет хвостом он по 
сырой земле — реки выступают из берегов; от ядовитого дыха­
ния змеиного сохнет трава-мурава, лист с дерев валится» [10]. 
Таким образом, динамика мифологического смыслообразоваиия 
сводятся к следующим алгоритмам: 1) Выбор объекта, имеющего 
определенное смысловое значение и необходимого для интерпре­
тации; 2) Определение основных его характеристик и свойств; 3) 
Выбор определенного приема схематизации; 4) Получение нового 
качества в результате изменения. Для классического архаическо­
го мифообразования, конечно, достаточно трудно свести все со­
ставляющие к данной схеме, однако для современного мифотвор­
чества на уровне обыденного сознания вполне приемлемо. 
Динамика мифологического смыслообразоваиия четко просле­
живается в истории. Возьмем, к примеру мифотворчество средних 
веков. Прием инверсии четко проявляется в приписывании жен­
щинам, ведающим «языческими знаниями» и являющимися носи­
тельницами и хранительницами данных знаний демонических 
свойств. Она объявляется проводником злой силы, заключившим 
союз с дьяволом, обладает вредоносными знаниями и повелевает 
вредноносными стихиями. 
Изменение свойств — это представления о ведьме, как летаю­
щем на помеле существе, чтобы присутствовать на шабаше. Карти­
ны классического ведьминского шабаша показывают, что полет на 
помеле — постепенное упрощение всевозможных летательных сна­
рядов, которыми пользовались фантастические существа в древ­
ности — кадушки, лопаты, скамейки, грабли, кастрюли, не говоря о 
домашних животных. 
Однако в этом изменении свойств также присутствует инвер­
сия. Можно предположить, что представления о шабаше восходит 
к языческому празднику летнего солнцестояния, который, напри-
мер, альпийские крестьяне отмечали пиршествами и веселыми буй­
ными плясками в Альпах и пастушьих шалашах. В старинных 
преданиях в Вадте, Тироле, Баварии нередко упоминается, что во 
время такого неудержимого веселья начинали танцевать даже ска­
мейки, метлы и прочие предметы. 
Весь шабаш проникнут мифическими свойствами «универсали­
зации — специализации», «вынесения-привнесения» и др. Танцы 
на шабаше, как и большинство его ритуалов выворачивают обы­
денную реальность наизнанку, ориентируясь на апти-порму. Сами 
действия были четко структурированы. Это было синтетическое 
действо, представляющее собой одновременно бал, пир, пародиро­
вание церковной службы, инициацию неофитов, жертвоприноше­
ние и различные магические обряды. 
Мы не будем здесь дословно приводить всю атрибутику и опи­
сание этого действа [11]. Достаточно заметить, что миф о ведьме и 
шабаше имел в средние века имел два слоя: в роли мифотворцев 
выступали монахи-ипквизиторы (именно они задавали смыслы борь­
бы с язычеством и вредоносными силами) и сами женщины. Хри­
стианское осмысление шабаша делало акцент именно на привнесе­
ние зла в мир и злотворческой функции женщии-ведьм. Самими 
ведьмами это собрание оценивалось, скорее, как удовольствие, не 
преследовавшее в качестве цели вред как таковой. Например, су­
ществует мнение о происхождении шабаша таким образом: па пер­
вое такое «действо» мудрецы собрали «гномов» (подземных де­
монов), чтобы выудить их сочетаться браком с дочерьми челове­
ческими. Это — зеркальное отображение библейского рассказа 
об ангелах, согрешивших с дочерьми человеческими. Поэтому ша­
баш мыслился многими ведьмами как ритуал, воспроизводивший 
мифологические первособытия, а распутство демонов и ведьм — 
ритуальное воссоздание первоначального соития ангелов и жен­
щин. Поэтому шабаш вбирает в себя некий воображаемый мир, 
изображенный в возможности альтернативного «рая», который пред­
ложил человеку Змей, рая, где сделалось возможным запретное. 
Шабаш как бы выпускает человека на волю из его онтологичес­
кого места, из иерархии человеческого и божественного, что опять-
таки свойственно раннему язычеству, но невозможно принять ран­
нему христианству. 
Вещи и предметы, окружавшие ведьм, также наполнялись но­
вым смыслом и превращались в демонические. К ним можно отне­
сти инверсию образа кошки («уменьшение-увеличение свойств 
объекта»), совы, летучей мыши, змеи, медведя и т. д. Соответствен­
но, формировался и портрет ведьмы. Традиционная ведьма стара, 
безобразна, но благодаря употреблению разных снадобий и свойств 
на долгие годы сохраняет красоту и свежесть. На самом же деле 
ведьмы и стары и молоды одновременно («непрерывность-кванто­
вание»). Как молодых и прекрасных существ их описывают, что­
бы показать силу их колдовских чар на мужчин, а «глубокий воз­
раст» — символ древней традиции, которая в них живет и кото­
рую они представляют. 
Таким образом, выявив основные статические моменты функ­
ции мифологического смыслообразоваиия, в культуре можно за­
фиксировать ее статику, что позволяет охарактеризовать миф как 
универсальный знаковый комплекс, позволяющий человеку ориен­
тироваться в окружающем мире, четко прослеживая основные па­
раметры и смыслы его существования. 
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П Р О Б Л Е М А СМЫСЛА Ж И З Н И 
В Ф И Л О С О Ф И И С. Л. Ф Р А Н К А 
Проблема смысла жизни является одной из ведущих тем рус­
ской религиозной философии, которая, во многом благодаря этой 
проблеме, приобретает антропологическое измерение. Пути реше­
ния этой проблемы имели в русской философской мысли различ­
ные варианты, в зависимости от мировоззренческой позиции авто­
ра или целого направления. Представители политического радика­
лизма от А. Н. Радищева до русских марксистов, будучи в основ­
ном атеистами, полагали, что смысл жизни человека заключается в 
служении народу, в борьбе за достижение совершенного общества, 
в идее прогресса. Религиозное направление русской философии 
связывало понимание смысла жизни с нормами христианского 
благочестия, с исполнением заповедей Иисуса Христа, с проведени­
ем в мирскую жизнь нравственных принципов христианства. 
Обострение интереса к этой проблеме усиливается в периоды 
социальной нестабильности. В связи с трагическим периодом в 
истории России и русского народа в начале XX столетия — Пер­
вой мировой войной, революцией, гражданской войной и вынужден­
ной эмиграцией, эта тема красной нитью пронизывает творчество 
выдающихся философов: кн. Е. Н. Трубецкого, В. В. Розанова, Н. 
A. Бердяева, И. А. Ильина, С. Л. Франка [1]. По выражению С. Л. 
Франка, от вопроса о смысле жизни не может отмахнуться даже 
самый тупой, заплывший жиром и духовно спящий человек, ибо 
это не отвлеченный теоретический вопрос, а экзистенциальная про­
блема, так или иначе затрагивающая каждого человека. 
Особенно эта проблема мучает человека в период страданий и 
перед лицом надвигающейся смерти, когда он подводит итоги сво­
ей жизни, а социальные потрясения многократно усиливают «муку» 
вопроса и решения этой темы. Переживаемая сегодня нами эпо­
ха — конец XX — начало XXI в. — вызывает столь же обострен­
ное отношение к смыслу жизни человека и человечества. Сегодня 
нам стали доступны дореволюционные труды русских мыслителей, 
публикации, относящиеся к периоду Русского Зарубежья и рабо­
ты самых последних лет [2]. Насколько актуально звучит сегодня 
утверждение С. Л. Франка: «Происшедшее ужасающее потрясе­
ние и разрушение всей нашей общественной жизни принесло нам, 
именно с этой точки зрения, одно ценнейшее, несмотря на всю его 
горечь, благо: оно обнажило перед нами жизнь как она есть на 
самом деле... Мы с горьким и бесполезным раскаянием осуждаем 
наше собственное легкомыслие, небрежность и слепоту, с которой 
мы дали разрушить в России все основы нормальной, счастливой и 
разумной жизни» [3, 494]. 
Христианско-православные ориентации определяли исходные 
метафизические положения большинства религиозных философов, 
что единодушно отмечали специалисты по русской философии (В. 
B. Зепьковский, Н. О. Лосский, С. А. Левицкий и Н. П. Полторац­
кий). В системе ценностей христианства смысл жизни традицион­
но связывается с принципами свободы, личности, гармонического 
бытия человека (впутриличностпая и межличностная гармония), 
правдивости, трезвого понимания личности (несомненное достоин­
ство человека как «образа Божия» и его греховность), механиз­
мов достижения цели (приобщенность к Богу, стяжание Духа Свя-
того), духовно-нравственного совершенствования и изживания 
гордыни. Это создает условия непрерывного положительного раз­
вития личности. «Жизнь человека, обретшая смысл в максималь­
ной реализации себя через предельно возможную согласованность 
с замыслом Бога, достигает своей высшей осмысленности и полно­
ты» [4, 122]. 
Освоение наследия русской религиозной философской мысли 
в понимании проблемы смысла жизни приводит нас к творчеству 
С. Л. Франка (1877-1950) , и прежде всего к его работе «Смысл 
жизни» (Париж, 1926). Однако данная проблематика во многом 
свойственна и другим трудам этого автора — «Этика нигилизма» 
(1909); «Крушение кумиров» (1924); «Духовные основы обще­
ства. Введение в социальную философию» (1930); «Непостижи­
мое. Онтологическое введение в философию религии» (1939); 
«Свет во тьме. Опыт христианской этики и социологии» (1949). 
Все эти работы Франка во многом являются исследованием экзи­
стенциальных, смысложизнениых проблем. Философские искания 
Франка связаны были в основном с философско-аитропологичес-
кой проблематикой, или, как он сам говорил, с метафизикой челове­
ческого существования. Именно так определил И. А. Ильин осно­
вания концептуальных устремлений С. Л. Франка: «Это система 
онтологии, общего учения о бытии, пропущенного сквозь призму 
метафизической антропологии». Это суждение И. А. Ильина чрез­
вычайно важно для анализа книги Франка «Смысл жизни». 
Вынужденная эмиграция, разрыв с Родиной и русской нацио­
нальной стихией, чувство ностальгии, материальная и гражданская 
неустроенность русских эмигрантов в Европе и во все мире (а 
первая волна русской эмиграции по самым скромным оценкам 
составила около 2,5 млн человек), необычайно сконцентрировала 
внимание на проблеме смысла жизни. Однако существо вопроса, 
как показали исследования многих русских мыслителей, заключа­
ется не в сиюминутных лишениях и страданиях, а в самой сути 
смысла жизни. Франк очень последовательно, на примере своего 
поколения, вскрывает суть проблемы в ее метафизическом измере­
нии. «И мы, русские, теперь без дела и толка, без родины и родного 
очага, в нужде и лишениях слоняющиеся по чужим землям — или 
живущие на родине, как на чужбине — сознавая всю «ненормаль­
ность» — с точки зрения обычных внешних форм жизни — наше­
го нынешнего существования, вместе с тем вправе и обязаны ска­
зать, что именно на этом ненормальном образе жизни мы впервые 
познали истинное вечное существо жизни» [3, 495]. 
Франк формулирует четыре позиции, в которых убедительно 
демонстрирует, как индивидуальные, конкретные условия суще­
ствования одного лишь поколения дают возможность в полной 
мере выявить всю глубину и метафизическую тайну вопроса о 
смысле жизни, как в индивидуальном просвечивает всеобщее. 
— Мы бездомные и бесприютные странники — но разве чело­
век на земле не есть, в более глубоком смысле, бездомный и бес­
приютный странник? 
— Мы испытали на себе, своих близких, своем существе и 
своей карьере величайшие превратности судьбы — но разве самое 
существо судьбы не в том, что она превратна? 
— Мы ощутили близость и грозную реальность смерти, но раз­
ве это — только реальность сегодняшнего дня? 
— Мы обречены на тяжкий изнуряющий труд ради ежедневно­
го пропитания но разве уже Адаму при изгнании из рая, не было 
предречено и заповедано: в поте лица своего ты будешь есть хлеб 
свой? 
Формулируя эти позиции в понимании вопроса о смысле жиз­
ни, Франк тем самым показывает, что глубинные интенции этой 
проблемы существовали и существуют всегда, но открываются они 
человеку на его индивидуальном опыте. «Так перед нами теперь, 
через увеличительное стекло наших нынешних бедствий, с яснос­
тью предстала сама сущность жизни во всей ее превратности, ско­
ротечности, тягостности — во всей ее бессмысленности. И потому 
всех людей мучащий, перед всеми неотвязно стоящий вопрос о 
смысле жизни приобрел для нас, как бы впервые вкусивших самое 
существо жизни и лишенных возможности спрятаться от нее или 
прикрыть ее обманчивой и смягчающей ее ужас видимостью, со­
вершенно исключительную остроту» [3, 495]. 
Поэтому проблема смысла жизни ставит перед нами целый ряд 
экзистенциальных вопросов: для чего жить? Для чего тянуть эту 
нелепую и тягостную лямку? Чем оправданны наши страдания? 
Где найти незыблемую опору, чтобы не упасть и не сдаться под 
тяжестью жизненной нужды? 
Русская интеллигенция привыкла проблему смысла жизни ста­
вить в форме вопроса: «Что делать?» Заметим, что этот вопрос не 
о средствах к достижению цели, а о самой цели жизни и деятель­
ности, следовательно, он тождественен вопросу о смысле жизни. 
Согласно Франку, это типично русская постановка вопроса. Рус­
ский всем своим существом ощущает, что надо не «просто жить», а 
жить для чего-то, чтобы преодолеть бессмысленность жизни. Для 
русской интеллигенции начиная с 60-х гг. XIX в. вплоть до рево­
люции 1917 г. вопрос «Что делать?» имел четкий и определенный 
ответ: «Улучшать политические и социальные условия жизни па­
рода, устранить тот социально-политический строй, от несовершенств 
которого гибнет мир, и вводить новый строй, обеспечивающий цар­
ство правды и счастья на земле и тем самым вносящий в жизнь 
истинный смысл» [3, 503]. 
Однако реальное развитие событий обнажило иллюзорный ха­
рактер подобного понимания смысла жизни. Увы, мир не был 
спасен, более того, па место прежней «бессмысленной», по относи­
тельно налаженной, жизни наступила полная бессмыслица — хаос 
крови, ненависти, зла и нелепости. И снова для многих интеллиген­
тов, испытавших крушение иллюзий, встал в полный рост вопрос 
«Что делать?». Теперь решение этого вопроса начинают связывать 
с «свержением большевиков», водворением прежних общественных 
форм, которые после их утраты, казались глубоко осмысленными, 
едва ли не земным воплощением идеала. Такие варианты «спасе­
ния России» связываются теперь с учетом «непригодности чело­
веческого материала» — как вождей, так и народных масс. 
Наряду с этой формой решения вопроса о смысле жизни была 
еще и другая — «толстовство», которое видело решение вопроса 
в нравственном совершенствовании, утверждении жизни в согла­
сии с нравственными идеалами. В каждом из этих двух вариантов 
понимание вопроса связывалось со стремлением достичь смысла 
жизни внешними действиями, упованием на человеческие силы, 
гуманизм, веру в прогресс общества и человека. 
Франк выражает глубокое сомнение в возможности достиже­
ния в мире царства добра, разума и правды, осуществленной сила­
ми человека. «Гордые спасители мира, противопоставлявшие себя 
и свои стремления как высшее разумное и благое начало злу и 
хаосу всей реальной жизни, оказались сами проявлением и продук­
том — и притом одним из самых худших — этой самой злой и 
хаотической русской действительности; все накопившееся в рус­
ской жизни зло — ненависть и невнимание к людям, горечь обиды, 
легкомыслие и нравственная распущенность, невежество и легко­
верие, дух отвратительного самодурства, неуважение к праву и 
правде — сказались именно в них самих, мнивших себя высшими, 
как бы из иного мира пришедшими спасителями России от зла и 
страданий. Какие же гарантии мы имеем теперь, что мы опять не 
окажемся в жалкой и трагической роли спасителей, которые сами 
безнадежно пленены и отравлены тем злом и той бессмыслицей, от 
которой они хотят спасать других» [3, 506]. 
Насколько актуальна подобная постановка вопроса для нашей 
современности — России начала XXI в. 
Точно так же Франк отвергает гуманистические проекты спа­
сения мира и соответственного им понимания смысла жизни, со­
гласно которому этот смысл заключается в перманентной жертве 
прошлых и современных поколений человечества во имя светлого 
будущего. Если бессмысленна жизнь ряда поколений, на крови 
которых стремятся построить «светлое будущее», то бессмыслен­
но и само грядущее общество. «Мировой смысл, смысл жизни, 
никогда не может быть ни осуществлен во времени, ни вообще 
приурочен к какому-либо времени. Он или есть — раз навсегда! 
или уже его нет — и тогда тоже — раз навсегда!» [3, 509]. 
Здесь мы сталкиваемся с дилеммой: жизнь имеет смысл — и 
тогда она должна иметь его в каждый миг, для каждого поколения, 
и для каждого человека сейчас и теперь; жизнь бессмысленна, и 
тогда все грядущее блаженство мира не силах ее искупить. 
Выбор из двух альтернативных вариантов Франк осуществля­
ет на путях и в русле христианского мировоззрения. Вопрос о 
смысле жизни не может быть сведен к каким-либо внешним делам 
человека, когда он хлопочет о богатстве, славе, любви, куске хлеба 
или — в максимуме — о спасении человечества. Поиск смысла 
жизни всецело сводится к «делу» внутреннего перерождения че­
ловека через отречение, покаяние и веру. Согласно библейской 
заповеди, любовь к Богу и любовь к ближнему — единственное 
«дело», спасающее жизнь. Франк стремится не просто указать путь 
к пониманию смысла жизни, но и логически выстраивает условия 
его достижения. Попробуем, вслед за автором, воспроизвести ос­
новные контуры этой логики. 
Чтобы быть осмысленной, наша жизнь должна быть служением 
высшему, абсолютному и вечному благу, которое превышает все 
мои личные интересы и вместе с тем является благом для меня. 
«Для того, чтобы жизнь имела смысл, необходимы два условия: 
существование Бога и паша собственная причастность ему, дос­
тижимость для нас жизни в Боге или божественной жизни» [3, 
521]. И далее Франк логически выстраивает понимание пути к 
постижению смысла жизни, постоянно апеллируя к двум реально­
стям — эмпирической и метафизической, которые одновременно 
являются и взаимосвязанными, и альтернативными по отношению 
друг к другу. 
Эти реальности: Бог и мир; абсолютное и относительное; веч­
ное и временное; добро и зло; внутреннее (метафизические глуби­
ны) и внешнее (мирское делание); богослужение и идолопоклон­
ство; путь святого к Богу и путь мирянина. Именно на пересече­
нии этих двух альтернативных реальностей возможно постижение 
смысла жизни в личностном плане. Согласно Франку, «для обре­
тения подлинно существенного смысла жизни, есть, как мы знаем, 
во-первых, бытие Бога как абсолютной основы для силы добра, 
разума и вечности, как ручательства их торжества над силами зла, 
бессмыслия и тленности и, во-вторых, возможность для меня лич­
но, в моей слабой и краткой жизни, приобщиться к Богу и запол­
нить свою жизнь им» [3, 545]. 
Однако смысл жизни нельзя найти в готовом виде, он не дан, а 
задай. Мы сами своей жизнью должны для себя осуществлять его. 
«Религиозное осмысление жизни, раскрытие своей утвержденнос-
ти в Боге и связанности с Ним есть по самому своему существу 
раскрытие человеческой души, преодоление ее безнадежной в-
себе-замкнутости в эмпирической жизни» [3, 564]. Только эта внут­
ренняя, невидимая миру работа нашей души придает смысл и цель 
пашей жизни. 
И, наконец, Франк формулирует и дает решение вопроса, кото­
рый для каждого из нас, даже для тех, кто утвердился в служении 
высшему, вечному и абсолютному благу, является трудноразреши­
мым, вопроса о духовном и мирском делании. Интересы нашей 
эмпирической жизни — любовь, семья, заботы о ежедневном про­
питании, а также те блага, которые мы считаем ценностями — 
наука, искусство, справедливость, судьба родины — остаются ли 
они бессмысленностью, некоторого рода иллюзией, от которой сле­
дует отказаться? Не слишком ли дорогая цена для обретения 
подлинного смысла жизни? Отвечая на эти вопросы, автор напо­
минает слова Спасителя: «Ибо, кто хочет душу свою сберечь, тот 
потеряет ее; кто потеряет душу свою ради Меня, тот сбережет ее. 
Ибо что пользы человеку приобресть весь мир, а себя самого 
погубить или повредить себе?» (Як. 9: 24-25) . 
Однако для каждого из нас неизбежно участие в мирской жиз­
ни, следовательно, дело заключается в том, чтобы реализовать свою 
мирскую жизнь через ее связь с Богом, превратить ее в мирское 
служение. «Человек по своей природе принадлежит к двум мирам 
— к Богу и к миру; его сердце есть точка скрещения этих двух 
сил. Он не может служить этим двум силам сразу и должен иметь 
только одного господина — Бога. Но Бог есть и Творец мира, и 
через Бога и в Боге оправдан и мир. Кто может отречься всецело 
от мира, от всего того в мире, что не согласуется с Богом и не 
божественно, и идти прямо к Богу — тот поступает праведно, 
кратчайшим и вернейшим, но и труднейшим путем обретает оправ­
дание и смысл своей жизни. Так идут к Богу отшельники и святые. 
Но кому это не дано, у того другое предназначение: он вынужден 
идти к Богу и осуществлять смысл своей жизни сразу двумя путя­
ми: пытаться по мере сил неуклонно идти прямо к Богу и взращи­
вать в себе Его силу, и вместе с тем идти к Нему через переработку 
и совершенствование мирских сил в себе и вокруг себя, через 
приспособление их всех к служению Богу. Таков путь мирянина. 
И па этом пути необходимо и правомерно возникает та двой­
ственность, в силу которой отречение от мира должно сочетаться с 
любовным соучастием в нем, с усилием его же средствами, содей­
ствовать его приближению к вечной правде» [3, 574]. 
Франк предлагает довольно простой критерий для оценки того, 
является ли наша мирская деятельность подлиным духовным де­
лом, или же нет. Это — степень того, в какой мере наша внешняя 
деятельность направлена на ближайшие нужды сегодняшнего дня. 
И здесь возможны два варианта: кто целиком ушел в работу для 
завтрашнего дня, для отдаленного будущего, для неведомых ему 
грядущих поколений и вместе с тем невнимателен, равнодушен к 
окружающим людям — тот несомненно идолопоклонствует. Кто 
же сосредоточивает свою деятельность на сегодняшнем дне, кому 
свойственно сознание обязанности помощи людям, а не отвлечен­
ные принципы, тот тем ближе находится к подчинению своей внеш­
ней деятельности духовной задаче, тем самым повседневно вопло­
щает христианское понимание смысла жизни. «Кто живет в сегод­
няшнем дне — не отдаваясь ему, а подчиняя его себе — тот живет 
в вечности. Свое нравственно-психологическое выражение такая 
правильная установка находит в смирении, в сознании ограничен­
ности своих сил и вместе с тем в душевной тишине и прочности, 
с какою совершаются эти дела сегодняшнего дня, это соучастие в 
конкретной жизни мира; тогда как идолопоклонническое служе­
ние миру, с одной стороны, всегда проявляется в гордыне и вос­
торженности и, с другой стороны, связано с чувством беспокой­
ства, неуверенности и суеты» [3, 583]. 
Завершая свою книгу «Смысл жизни», С. Л. Франк еще раз 
подчеркивает, что внешнее мирское делание является производ­
ным от духовного, оно должно занимать подобающее ему место, 
чтобы не было опрокинуто подлинное духовное равновесие. Силы 
духа должны свободно изливаться вовне, ибо вера без дел мертва. 
«Это есть ведь тот живой Свет, который просвещает всякого че­
ловека, приходящего в мир; это — сам Богочеловек Христос, кото­
рый есть для нас «путь, истина и жизнь» и который именно потому 
есть вечный и ненарушимый смысл нашей жизни» [3,583]. 
В лице С Л . Франка мы видим христианского мыслителя, ко­
торый средствами философской антропологии стремился выра-
зить православное понимание смысла жизни. Однако надо помнить 
о том, что вся полнота этого вопроса и его решения для каждого 
православного человека заключена в Священном Писании. 
1. Смысл жизни: Антология. М., 1994. 
2. Трубецкой Е. Н. С м ы с л жизни. М., 1994; Осипов А. И. Православное 
понимание смысла ж и з н и . Киев, 2001; Митрополит Иоанн (Снычев) . Посох 
духовный. СПб. , 2002 . 
3. Франк С. Л. Смысл жизни / / Смысл жизни: Антология. М., 1994. 
4. Архипов В. Поиск смысла жизни с христианской точки зрения / / 
Психологические, ф и л о с о ф с к и е и религиозные аспекты смысла жизни: Мате­
риалы III—V симп. / П с и х о л . ин-т Рос. акад. образования. М. , 2001 . 
Г. А. Морозова 
г. Лесной 
НАУКА И Р Е Л И Г И Я : Ц Е Н Н О С Т Н Ы Е О Р И Е Н Т И Р Ы И 
ЦЕЛИ. Ж И В О Е З Н А Н И Е И ЗРЯЧАЯ ВЕРА 
Наука и религия — два пути познания объективной реальнос­
ти, и, поднимая вопрос об их взаимодействии, невозможно обойти 
вниманием апологетический трактат «Наука и религия» святителя 
Луки (Войио-Ясенецкого), выдающегося ученого, лауреата Ста­
линской премии и — архипастыря Русской православной церкви, 
сумевшего в годы репрессий, невзирая на пытки и мучения в тюрь­
мах, ссылки и лагеря, а также атеистическую идеологию советско­
го времени, создать концептуальный труд соотношения науки и 
религии (1954 г . ) , ставший «краеугольным камнем» объединения 
позиций по существу современной науки и богословской мысли. 
Изучив результаты исследований физиков Томпсона, Эйнштей­
на, Лоджа и Гери, труды философов Канта, Бергсона, Лосского и 
Соловьева, биологов Дарвина, Геккеля и Гиса, химиков Бойля, Мен­
делеева и Пастера, а также осмысляя открытия в естествознании и 
медицине, святитель Лука делает смелый и глубочайший вывод: 
«...самые качества упорного исследования — самоотверженный 
труд, вера в конечный результат, смирение — являются более все­
го продуктами религии. Наука без религии — небо без солнца. А 
наука, облеченная светом религии, — это вдохновенная мысль, про­
низывающая ярким светом тьму этого мира. «Я свет миру. Кто 
последует за Мной, тот не будет ходить во тьме, но будет 
иметь свет жизни», — так говорит Христос». 
Ценность труда святителя Луки (Войно-Ясенецкого) в том, что 
он, прежде всего, дает точные определения науки и религии: «На-
ука — есть система достигнутых знаний о наблюдаемых нами 
явлениях действительности. Вникнем в каждое из этих слов. На­
ука — это система, то есть fie случайный набор знаний, по строгое, 
упорядоченное сочетание. Оно достигается классификацией, то есть 
распределением однородных данных по группам и обобщениям, 
установлением тех общих формул и законов, которым подчиняет­
ся природа. Научная деятельность движется, она есть процесс «со­
зидания истины путем опыта и умозрения». Этот процесс в науке 
есть нечто динамическое, становящееся: оно приходит через воп­
росы, искания, сомнения, предположения, которые потом могут ока­
заться ложными. И только знания, то есть подлинное отражение 
действительности, — составляют установленное, статическое со­
держание науки; знания, то есть доказанные, общеобязательные, 
общепризнанные, объективные суждения, оправданные и логичес­
ки, и эмпирически, и умозрением, и опытом. Это — знания о явле­
ниях, то есть проявлениях жизни, природы, но не о ее сущности 
(феноменах, а не ноуменах), о мире, как мы его видим, созерцаем, 
но не о мире, как он есть сам по себе, по существу». 
Святитель Лука подчеркивает, что научное познание, невзирая 
на новейшие технические достижения XX века, так или иначе ог­
раничено, а человек хочет и должен знать то, что лежит за преде­
лами науки. 
«Знание больше, чем наука. Оно достигается и теми высшими 
способностями духа, которыми не располагает наука. Это прежде 
всего — интуиция, то есть непосредственное чутье истины, кото­
рое угадывает, прозревает ее, пророчески предвидит там, куда не 
достигает научный способ познания. Эта интуиция все более (в 
последнее время) занимает внимание философии. Она — то и 
ведет нас в другую, высшую область духа, — то есть в религию». 
Говоря о религии, которая в широком смысле, есть отношение к 
Абсолютному, к Тому, Кого мы называем Богом, автор трактата 
делает уточнение: «Религия может быть и правильной, и непра­
вильной, истинной и ложной, нравственной и не нравственной, — в 
зависимости от того, что мы разумеем под абсолютной, высшей и 
последней ценностью мира и как к пей относимся — во что веру­
ем и как веруем, что принимаем, и что отвергаем». 
Подобный вывод чрезвычайно актуален в наши дни, когда в 
процессе глобализации делаются попытки унификации религии и 
создания Объединенной или Универсальной церкви, направленные 
на профанацию религиозного знания с целью подрыва влияния на 
мировое сообщество традиционных религий, особенно христиан­
ства. 
По мнению святителя Луки, говоря по существу: «...религия 
— есть общение с Богом (воссоединение). Религия, как пережива­
ние, очень сложна. Это непосредственное и специфическое пере­
живание, дающее общение с Богом, — есть молитва. Конечно, мо­
литва, как мистическое устремление, не может становиться рядом с 
наукой для какого бы то ни было сравнения. Между религией в 
этом смысле и наукой может быть столько же противоречий, сколько 
их между математикой и музыкой или между математикой и любо­
вью. Сравнивать же мы можем понятия и явления, лишь беря их в 
одной плоскости, в свете одного критерия». 
Рассуждая о мнении, бытующем среди интеллигенции, что па­
ука противоречит религии, известный ученый и проповедник пояс­
няет: «Его причина — в поверхностном знании, как в области 
науки, так и в области религии, и этим подтверждается мысль: 
Знание приводит к Богу, 
Полузнание отдаляет от него. 
Полузнание — бич нашего времени: оно-то и создает назван­
ное только что предубеждение». 
Ссылаясь на философию, особенно на теорию познания — гно­
сеологию, святитель Лука напоминает о положениях Канта, о том, 
что «теоретический разум одинаково бессилен и доказать, и опро­
вергнуть бытие Бога, бессмертие души и свободу воли. Эти объекты 
и вопросы потому называются трансцендентными (выходящими 
за пределы науки). Мы можем познать разумом лишь внешний 
факт, а не вещь в себе. Весь мир, поскольку он связан с простран­
ством и временем, объективно непознаваем, потому что время и 
пространство суть лишь объективные формы нашего сознания, 
которые мы приписываем миру. Вообще, мы не видим предметы, 
как они есть, а усматриваем их, согласно личному углу зрения, из 
которого наблюдаем. Тем более мы не можем постигнуть своими 
научно-познавательными способностями то, что за вещами, то есть 
их сущности, а еще более — Первосущность, то есть Бога. Уже 
потому паука не может отвергать бытие Бога, ибо эта тема лежит 
вне ее компетенции, как и вся область сущностей». 
В трактате «Наука и религия» прослеживается мудрая мысль о 
том, что если брать религию по существу, то стремление постиг­
нуть тайны бытия и обладать этими тайнами неизбежно приводит 
к религии, а наука ставит те же вопросы, на которые отвечает 
религия. «Она (наука. — Г. М.) по закону причинности приводит 
нас к Первопричине не только мира, но и человека. Наука откры­
вает вечный Логос бытия, обусловливающий эту гармонию. Наука 
приводит к необходимости какого-то разумного смысла жизни, 
какого-то высшего назначения жизни. Религия отвечает — это 
Бог. Выявление Божественного начала во мне и во всем мире так, 
чтобы Любовь, мудрость, красота охватили весь простор бытия, и 
Бог был во всем — и составляет разумную цель мира». «И при­
ходит в мир тот, кто говорит, Я есть Истина (Ин. 14: 16) (то 
есть, что подлинно и вечно, что составляет чистую основу бытия, 
его истину, то, что воистину есть). Короче говоря, научное мышле­
ние доказывает, что должен быть Бог, а религия — Его открывает 
и сообщает о Нем». 
Анализируя области науки, в той или иной форме дающие обо­
снование социальной гармонизации бытия (этика, социология, пси­
хология и другие социальные науки) святитель Лука доказывает 
соотнесенность научного знания, требующего особенного отноше­
ния к морали, чувствам патриотизма, жертвенности, — к религии и 
вопросам веры, «ибо плоха та нравственность, к которой мы отно­
симся не религиозно (само собой разумеется, что и религия, кото­
рая не нравственна, не есть религия). Только религия дает нрав­
ственным нормам нормальную, абсолютную санкцию, и только тог­
да они (нравственные нормы) являются не относительными, но 
абсолютными заповедями Бога». 
Религия не только не противоречит науке, она двигает ее, про­
буждая и поощряя дух исследования, позволяя в религиозном 
опыте вступить в контакт с вечным Разумом, Голосом мира. «Кто 
любит Бога, тому дано знание от Него» (1 Кор. 8: 3) . Истинное 
знание — боговдохповенно, и паука, способная воспринять свет 
религии, — становится сама светоносной. 
Автор трактата прозорливо отмечает, «что часть великих от­
крытий и изобретений принадлежит тем, кто были и великими 
учеными и великими христианами: Г. Галилей (1564-1642) — физик 
и астроном писал: «Священное Писание не может ни в каком 
случае пи говорить зла, ни ошибаться, — изречения его абсолютно 
и непреложно истинны». Химик Р. Бойль (1626-1691): «Сопос­
тавленные с Библией все человеческие книги, даже самые лучшие, 
являются только планетами, заимствующими весь свой свет и сия­
ние от Солнца». Химик и физиолог Л. Пастер (1822-1895): «Так 
как я мыслил и изучал, то потому и остался верующим, подобно 
бретонцу». Философ и математик И. Ньютон (1643-1797) выска­
зал свое положительное верование в чудеса и пророчества в сво­
ем толковании па книгу пророка Даниила и Апокалипсис. 
Работы гениального врача-гуманиста профессора Н. И. Пиро-
гова и в области медицины, и в области педагогики до сих пор 
считаются классическими. Но отношение Пирогова к религии ста-
рателыю скрывается современными писателями и учеными: «Мне 
нужен был отвлеченный, недостижимо высокий идеал веры. И 
принявшись за Евангелие, которого я никогда не читывал, а мне 
уже было 36 лет от роду, я нашел для себя этот идеал». 
А. Эйнштейн (1879-1955) , крупнейший ученый-физик, открыв­
ший теорию относительности, писал: «Моя религия состоит в чув­
стве скромного восхищения перед безграничной разумностью, про­
являющей себя в мельчайших деталях той картины мира, которую 
мы способны лишь частично охватить и познать нашим умом. Эта 
глубокая эмоциональная уверенность в высшей логической устро­
енное™ Вселенной и есть моя вера в Бога». Знаменитый астроном 
И. Кеплер заключает свой труд по астрономии молитвой, в кото­
рой он благодарит Бога, открывшего ему величие природы. 
Фактов, доказывающих религиозность великих мыслителей и 
ученых, такое множество, что об этом можно написать отдельную 
книгу. Святитель Лука иллюстрирует в трактате лишь наиболее 
яркие, известные примеры, с единственной целью — дать объек­
тивную картину непостигаемой обычным умом природы челове­
ческого творчества, в том числе и научного, ибо наука, в высшем 
смысле ее общественной значимости, — это служение, это — побе­
да света над тьмой, это — внутреннее восхождение под влияни­
ем Благодати Божией. Это — уподобление Творцу участников 
актов научного духотворчества. «Веруя, что основной идеал уче­
ния Христа, по своей недосягаемости, останется вечным и вечно 
будет влиять на души, ищущие мира через внутреннюю связь с 
Божеством, мы ни на минуту не можем сомневаться и в том, что 
этому учению суждено быть неугасимым маяком на извилистом 
пути нашего прогресса». 
Таким образом, в 50-х годах прошлого столетия ученый и архи­
пастырь Лука (Войио-Ясепецкий) в своем фундаментальном тру­
де делает исторически зоркий и емкий вывод: «...речь идет не об 
умственной проблеме согласования пауки с религией, а о жизни и 
смерти. Одно знание может сделать нас только книжниками и 
теоретиками, гамлетами, которые только рассуждают, по не могут 
творить. Одна вера, не знающая во что верит, не имеющая своим 
предметом бездонный и светлый образ Бога, явленный во Христе, 
— слепая вера. Нам нужно живое знание и зрячая вера,и только 
их синтез и неразрывная связь откроют возможность творческой 
жизни, ибо творят жизнь мудрые, окрыленные верой». 
В конце XX — начале XXI века, после разрушения коммунис­
тической идеологии, начались мучительные поиски повой мировоз­
зренческой парадигмы «реформирующейся» России. Попытки на-
вязывания наспех сконструированной либерально-демократичес­
кой идеи показали несостоятельность ее конкуренции с прежней 
идеологией и искусственность вживления в российскую нацио­
нальную почву. 
Интеллектуальная элита общества, в том числе, передовые уче­
ные, неспособные воспринять деструктивные последствия квази­
реформаторства: падение нравственности, мораль потребительства, 
криминализацию экономики и политики, разрушение отечествен­
ной науки и культуры, всплеск социальных противоречий и т. д., 
стали искать точки соприкосновения с исторически традиционной 
для России религией — православием, вновь обретающим в оздо­
ровлении и укреплении государства стержневое значение, как с 
духовной, так и с социальной точки зрения. Постепенно стала 
нарабатываться практика совместных семинаров и конференций 
(прежде всего в Москве и других крупных городах России) по 
наиболее животрепещущим проблемам современности, а архиепис­
коп Симферопольский и Крымский Лука (Войно-Ясенецкий) в 1995 
году был причислен к лику святых Православной церкви, что 
является фактом исключительной важности, т. к. церковь канони­
зировала не только заслуженного архипастыря, по прежде всего 
ученого, сумевшего даже в годы советской власти доказать, что 
именно сотворчество науки и религии способно стать высшим 
ценностным приоритетом в духовном и нравственном возрожде­
нии общества. 
Автору, имеющему многолетний опыт взаимодействия как с 
учеными, так и с представителями Православной церкви, интересен 
прежде всего подход к этому диалогу со стороны православия, так 
как преодоление противоречий в поисках истины между деятеля­
ми науки и богословами, во многом зависит от позиции Церкви, от 
ее мудрости и способности к восприятию знания интеллектуаль­
ного, ибо, как справедливо заметил еще в XIX веке святитель 
митрополит Филарет Московский (Дроздов): «Вера Христова не 
во вражде с истинным знанием, потому что не в союзе с неве­
жеством» . 
В августе 2000 года на юбилейном Архиерейском соборе в 
Москве были приняты «Основы социальной концепции Русской 
православной церкви», явившиеся соборным ответом церкви на 
вызовы нового времени. В документе особое значение уделяется 
роли научно-технического прогресса и его полифункциоиалыюго 
(как конструктивного, так и деструктивного) влияния на процес­
сы, происходящие в России и па планете в целом. «К концу XX 
века наука и техника достигли столь впечатляющих результатов и 
такого влияния па все стороны жизни, что превратились, по суще­
ству, в определяющий фактор бытия цивилизации. Вместе с тем, 
несмотря на изначальное воздействие христианства на становле­
ние научной деятельности, развитие пауки и техники под влиянием 
секулярных идеологий породило последствия, которые вызывают 
серьезные опасения. Экологический и другие кризисы, поражаю­
щие современный мир, все с большей силой ставят под сомнение 
избранный путь. Научно-технический уровень цивилизации ныне 
таков, что преступные действия небольшой группы людей, в прин­
ципе, могут в течение нескольких часов вызвать глобальную ката­
строфу, в которой безвозвратно погибнут все высшие формы жиз­
ни. 
С христианской точки зрения, такие последствия возникли в 
силу ложного принципа, лежащего в основе современного научно-
технического развития. Он заключается в априорной установке, 
что развитие не должно быть ограничено какими-либо моральны­
ми, философскими или религиозными требованиями. Однако при 
подобной «свободе» научно-техническое развитие оказывается во 
власти человеческих страстей, прежде всего, тщеславия, гордости, 
жажды наибольшего комфорта, что разрушает духовную гармо­
нию жизни со всеми вытекающими отсюда негативными явления­
ми. Поэтому ныне для обеспечения нормальной человеческой 
жизни как никогда необходимо возвращение к утраченной связи 
научного знания с религиозными духовными и нравственными 
ценностями», — подчеркивается в «Основах социальной концеп­
ции РПЦ». 
«Современные достижения в различных областях, включая 
физику элементарных частиц, химию, микробиологию, свидетель­
ствуют, что они суть меч обоюдоострый, способный не только 
принести человеку благо, по и отнять у него жизнь. Евангельские 
нормы жизни дают возможность воспитания личности, при кото­
ром она не смогла бы использовать во зло полученные знания и 
силы. Посему Церковь и светская наука призваны к сотрудниче­
ству во имя спасения жизни и ее должного устроения. Их взаимо­
действие способствует созданию здорового творческого климата 
в духовпо-интеллектуалыюй сфере, тем самым помогая созданию 
оптимальных условий для развития научных исследований». 
В «Основах социальной концепции РПЦ» особо выделены об­
щественные науки, по сути, наиболее тесно связанные с областями 
богословия, церковной истории, канонического права: «Приветствуя 
труды светских ученых в данной сфере и признавая важность 
гуманитарных исследований, Церковь в то же время не считает 
рациональную картину мира, иногда формируемую этими исследо­
ваниями, полной и всеобъемлющей. Религиозное мировоззрение 
не может быть отвергнуто как источник представлений об истине, 
а также понимания истории, этики и многих других гуманитарных 
наук. Только совмещение духовного опыта с научным знанием 
дает полноту ведения». Церковь выступает против монополиза­
ции секуляриого миропонимания в сфере общественных исследо­
ваний и идеологизации науки, за которую народы мира заплатили 
высокую цену в XX веке. «Противостоя подмене науки идеоло­
гией, Церковь поддерживает особо ответственный диалог с уче­
ными-гуманитариями». 
Среди иерархов РПЦ, сумевших на новом историческом этапе 
выстроить подлинный, а не декларативный диалог с наукой, пожа­
луй, наиболее ярко. выделяется личность помощника Святейшего 
Патриарха Алексия II по образованию и катехизации, ректора Рос­
сийского православного университета, архимандрита Иоанна (Эко-
номцева). 
В своем выступлении на международном конгрессе «Экоэтика 
— XXI век», проходившем в Москве в декабре 2002 года, архи­
мандрит Иоанн дал оценку взаимодействию Православной церкви 
и пауки в свете решения глобальных проблем современности: 
«Христианство и паука, казалось бы, лежат в различных измерени­
ях, по в жизни людей и общества они неизбежно пересекаются и 
взаимодействуют. И в этой сфере порой возникают достаточно 
острые коллизии. Еще в XIX веке люди были убеждены, что 
научные исследования никогда не смогут обернуться злом. Этот 
прекрасный сон безвозвратно прошел. Достижения науки нередко 
используются в антигуманных целях, а научные исследования ут­
рачивают этический горизонт. Вообразив себя властелином при­
роды, человек преобразует ее, ставит над ней эксперименты, неред­
ко не задумываясь или не представляя себе ясно разрушительных 
последствий подобной деятельности. Перед наукой открываются 
такие возможности, о которых не дерзали даже помыслить самые 
смелые фантасты прошлого». 
Углубляя мысли, изложенные в «Основах социальной концеп­
ции РПЦ» по поводу изменения ценностных ориентиров в обще­
стве перед угрозой глобального экологического кризиса (а эколо­
гический вопрос, являющийся «проблемой науки и в большей мере 
морали, воспитания и законодательства, становится и проблемой 
Церкви») о. Иоанн Экономцев, останавливаясь на повреждеинос-
ти отношений «человек — природа», доказывает необходимость 
духовной переориентации науки в связи с той высочайшей ответ-
ствешюстыо за судьбу всего человечества, которая возложена па 
служителей знания в XXI веке: «Следствием развития пауки и 
техники стала приближающаяся экологическая катастрофа. Рас­
тущее загрязнение окружающей среды, истощение естественных 
ресурсов планеты, общее обострение глобальных проблем — это 
то, что беспокоит сегодня всех людей. Идеалы общества потребле­
ния, человеческий эгоцентризм, стремление к комфорту и наслаж­
дениям, безудержная погоня за прибылью и вещами завели чело­
вечество в тупик. И вряд ли без смены ориентиров в духовной 
области произойдет решение экологических проблем. Мы убежде­
ны, что ключ к разрешению экологической проблемы — это хри­
стианский образ жизни. Церковная традиция воспитывает в лю­
дях ответственность не только за ближних, но и за природу. Чело­
век, согласно Священному Писанию, призван возделывать и хра­
нить мироздание (Быт. 2: 15). 
Мы не должны также забывать, что экономический рост невоз­
можно обеспечить в отдельно взятой стране. Это — глобальная 
мировая проблема и нам необходимо находить в подходе к ней 
союзников. Отдаляясь от христианских ценностей, наука стано­
вится бездуховной, а ее применение теряет нравственные, гуманис­
тические ориентиры. Это приводит к негативным социальным по­
следствиям, превращая науку из служителя человека в силу, на­
правленную против него. 
Провозглашение независимости науки от традиционных хрис­
тианских ценностей, в конечном итоге, равнозначно отрицанию 
науки. Эту опасность ясно сознают и сами ученые, которые созна­
тельно или инстинктивбпо тянутся к православию. Зачастую они 
исповедуют идентичные или чрезвычайно близкие нам взгляды, 
но выражают их другим языком. 
Ученые часто упускают из виду, что богословие — это тоже 
наука с четко разработанной на протяжении двух тысячелетий 
терминологией и произвольная замена там установившегося тер­
мина тем или иным синонимом не всегда корректна и воспринима­
ется порой как ересь. Вот почему так важен адекватный перевод с 
языка науки на язык богословия и наоборот. В любом случае со 
стороны представителей Церкви требуется благожелательная тер­
пимость, готовность понять собеседника и оппонента, и, конечно же, 
недопустимы резкая отповедь и апафематствоваиие». 
Архимандрит Иоанн подчеркнул, что в процессе взаимодей­
ствия с наукой сделан реальный шаг, — создание Российского 
православного университета, задача которого — синтез религии и 
науки, подготовка таких специалистов, которые могли бы содей-
ствовать нахождению единого языка между представителями па­
уки и Церкви, ибо кризисное состояние мира, угрозы глобализации 
обязывают Церковь дать глубокую оценку по широкому спектру 
проблем и основных тенденций развития современной России. 
И в этом контексте, во имя духовной безопасности страны и 
роста национального самосознания, религиозно-мировоззренческие 
вопросы становятся приоритетными. 
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РЕНЕССАНС П Р О С В Е Щ Е Н И Я , И Л И НОСТАЛЬГИЯ 
ПО Р А Ц И О Н А Л Ь Н О С Т И 
Зигзагообразность исторического и духовного развития чело­
вечества ошеломляет. Эпоха классического Просвещения с ее пан­
логизмом, апофеозом рациональности и эйфорией по поводу все­
могущества Разума, Науки и Человека и неизбежным в силу этого 
историческим оптимизмом сменилась эпохой кризиса научной ра­
циональности, постмодернистским безбрежным релятивизмом, куль-
турологизированием вместо строгого философствования и, по боль­
шей части, историческим пессимизмом. 
Как и следовало ожидать, в силу особенностей «человеческой 
природы», а также диалектичности мышления, Разум был обвинен 
во всех тяжких грехах, а наука в значительной степени утеряла 
гносеологический и моральный авторитет, перестав претендовать 
на лидерство в духовной жизни общества. Как известно, свято 
место пусто не бывает, и в общественном сознании с последней 
четверти прошлого века происходит вполне ощутимый сдвиг в 
сторону иррационального мироощущения и оккультизма во все­
возможных вариантах. Современная культура лишается своих ра­
ционально-целевых и ценностных оснований. В результате социо-
культурная ситуация сегодня, в частности в России, чревата опас­
ностями для всякой рациональности, включая научную. Научное 
знание и его представители оказались па периферии культуры. 
Научное прогнозирование не дополняется (что было бы нормаль­
но), а заменяется предсказаниями и пророчествами колдунов, ма­
гов, астрологов и прорицателей, численность которых увеличива­
ется с невероятной скоростью, а самореклама поражает своей на­
пористостью. 
Разум — одна из базовых категорий европейской и мировой 
философии начиная с Платона и Аристотеля — оказывается се­
годня за бортом актуальной философской тематики. Понятия «на­
учное знание», «научная истина» и т. п. вытесняются из современ­
ного дискурса — научного, околонаучного и обыденного — поня­
тием «информация». Да, мы живем в условиях формирующегося 
информационного общества, информационной цивилизации. Но без 
науки — теоретической и прикладной — этот новый тип цивилиза­
ции не мог бы возникнуть. Более того, основным ресурсом постин­
дустриального общества и хозяйства выступает ие капитал, а зна­
ние (не информация!), эта величайшая культурная ценность и бла­
го. В этом смысле будущая цивилизация — цивилизация знания. 
Сегодня мы наблюдаем странную картину: информационный 
бум, новейшие информационные технологии, подчас превращаемые 
в фетиш, калейдоскоп виртуальных впечатлений, с одной стороны, 
а с другой — отсутствие фундаментальных знаний, четко простро­
енной научной картины мира и элементарной общекультурной гра­
мотности (особенно, к сожалению, у молодого поколения NEXT) . 
Плотность информационного поля вокруг современного челове­
ка все больше, а духа, духовной глубины и зрелости внутри него 
— все меньше. По образному замечанию одного из участников 
«Круглого стола», организованного редакцией журнала «Вопро­
сы философии» и посвященного теме «Новые информационные 
технологии и судьбы рациональности в современной культуре», 
В. Н. Поруса, наблюдается некая «невыносимая легкость духов­
ного бытия», его пугающая истонченность (Вопр. философии. 
2003. №12. С. 42). Гигабайты «полезной» информации, которая 
чаще всего является «скоропортящимся продуктом» в отличие от 
долгосрочных знаний, падают на «целомудренные» в культурном 
отношении души тех, кто рожден в постиндустриальную, постмо­
дернистскую эпоху. 
Некоторые специалисты, работающие в сфере новейших ин­
формационных технологий в образовании, приходят к выводу, что 
теоретическое рациональное мышление в эпоху Интернета в том 
виде, в котором он существует ныне, становится невозможным. 
Это связано с тем, что интернет выступает квинтэссенцией пост­
модернистского строя мышления и стиля жизни. Приметами и 
иитериетской, и постмодернистской реальностей являются «аксио-
логичекий плюрализм, смешение разных традиций и норм, созна­
тельное изменение и трансформация предельных полюсов, задаю­
щих привычные ориентиры в жизни человека; клиповость, иитер-
текстуалыюсть и цитатпость; стилевой синкретизм, смешение жан­
ров — высокого и низкого, неопределенность, культ неясностей, 
ошибок, пропусков...» (Громыко Н. В. Интернет и постмодернизм 
— их значение для современного образования / / Вопр. филосо­
фии. 2002. №2. С. 175). 
В результате формируется особый тип личности, для которого 
потребление, в том числе информации, становится самоценным, пре­
вращается в смысл и оправдание его бытия. Более того, привычка 
к языковым играм и скоростным информационным потокам мо­
жет вызвать непоправимые деструкции в мышлении: породить 
хаотичность, клиповость, фрагментарность восприятия мира, разру­
шить способность сосредотачиваться и удерживать в сознании ка­
кой-то один идеальный объект. Поэтому, наряду с очевидными 
плюсами, информатизация образования в ее нынешнем виде также 
ведет и к ощутимым потерям, в частности, к отказу от ценностей 
теоретического мышления и целевого проектирования. «Скачива­
ние» информации по практически любому вопросу отбивает у уча­
щихся интерес и способность к самостоятельному поиску и от­
крытию. Появляется возможность стать более эрудированным, но 
все менее знающим. 
Безусловно, не стоит при этом забывать, что интернет — это 
лишь средство, которое при определенных условиях может стать 
мощным орудием просвещения и формирования творческого тео­
ретического мышления. По мнению специалистов, это становится 
возможным в том случае, когда «предъявление оснований» стано­
вится исходным условием взаимодействия и входит в саму куль­
туру ведения интернет-диалога. Примером может стать модель 
иптернет-общепия, которую выстраивают современные исследова­
тели в рамках инновационных образовательных сетей по мыследе-
ятелыюстиой педагогике. 
Постмодернизм, как известно, предполагает методологический и 
теоретический плюрализм, отрицает системность и метатеорию, от­
вергает внятные критерии Истины, Добра и Красоты. Чтобы не 
потеряться в этой плюралистической реальности сегодня, как ни­
когда, возрастает необходимость фундаментального научного зиа-
ния (перекос в сторону прикладного, технологического знания и, 
как следствие, технологичного стиля поведения, на мой взгляд, 
очевиден) и фундаментального образования. Такое образование 
предполагает в качестве ядра классические фундаментальные на­
уки и вокруг этого ядра — относительно подвижную оболочку 
меняющегося, технологического, оперативного знания («на злобу 
дня») . На то она и классика, чтобы к ней постоянно возвращаться 
и от нее «плясать». 
Важнейший элемент классики — научная рациональность, тео­
ретическое мышление. Именно поэтому сохранение и развитие 
«тонуса рациональности», культуры рационального мышления в 
современном общественном сознании есть обязательное условие 
развития цивилизации. Рациональность выступает важнейшей 
составляющей духовности. Пора отказаться от постклассическо­
го их противопоставления. Оставляя сюжет о нюансах научной 
рациональности и специфике рациональности гуманитарной за рам­
ками нашего разговора, заметим, что никакая общая гуманитариза­
ция образования (которая на деле часто сводится, к сожалению, к 
механическому увеличению числа гуманитарных дисциплин, либо 
к замене строгой научной рефлексии общим «трепом» на гумани­
тарные темы), а также фанатичная ориентация школы — средней 
и, особенно, высшей — на рыночный спрос не должны вытеснить 
приоритетную задачу выработки навыков рационального мышле­
ния. Актуальность этой задачи сегодня возрастает в связи с тем, 
что в современной культуре стираются различия между наукой и 
псевдонаукой, истиной и заблуждением, «разница между «непрос­
вещенной чернью» и «просвещенным гражданином», между диле­
тантами и экспертами исчезает и превращается в конкуренцию 
различных экспертов» (Бек У. Общество риска. На пути к друго­
му модерну. М.: Прогресс-Традиция, 2000. С. 256). В таких миро­
воззренческих «сумерках» можно легко и непринужденно превра­
тить науку из орудия просвещения в средство оболванивания и 
манипуляции. 
Трагический парадокс заключается в том, что став, начиная с 
эпохи классического Просвещения, органичным элементом миро­
воззрения, наука снабдила своими методами, стилем, наукообраз­
ным языком и все другие сферы культуры, включая идеологию, 
внеиаучное и антинаучное (!) знание, общественные предрассудки 
вообще. При этом сейчас все они обращаются к науке, чтобы по 
сути отвергнуть основные ее требования и критерии. Ссылки на 
науку становятся скорее расхожим штампом, неким ритуальным 
действием, реверансом в сторону традиции. 
В этих условиях проблема популяризации научных знаний, вне­
дрение научной картины мира и образцов научной рациональности 
в профессиональное и обыденное сознание становится важнейшей 
составляющей постиндустриального Просвещения. Популяризация 
науки предполагает не только и не столько усвоение внешних 
стилевых примет научного мышления (этому мы уже научились), 
а содержательную процедуру формирования навыков научной ра­
циональности и усвоение фундаментальных оснований современ­
ной научной картины мира. Естественно, этим предназначено зани­
маться прежде всего системе образования. Именно здесь идеалы 
научности превращаются в парадигму дисциплинарного знания, в 
норму социального института образования. Наряду с этим в на­
шей отечественной социокультурной ситуации актуализируется про­
блема целенаправленного просветительства как популяризации не 
только художественных и религиозных ценностей, но и научных. 
Можно ли было предположить еще в середине прошлого столе­
тия, что популяризация пауки в нашей стране практически сойдет 
на нет!? Конечно, можно утверждать, что наука самодостаточна и 
не нуждается в рекламе. Однако этот тезис не является самооче­
видным, как это ни парадоксально, в постиндустриальном, инфор­
мационном обществе. В условиях жесткой конкуренции по сути 
равнозначных сегодня форм знания и духовных практик, лидиру­
ющее положение в системе мировоззрения обеспечивается абсо­
лютно сознательными, целенаправленными общественными усили­
ями, подкрепленными целым арсеналом новейших PR-технологий 
и старых традиционных способов популяризации знаний. Если 
проанализировать в этом ключе структуру эфирного времени ве­
дущих отечественных радио- и телеканалов, в ней практически нет 
передач, посвященных науке и людям науки, за исключением ряда 
передач, посвященных истории, географии и животному миру, ко­
торые сделаны в развлекательно-занимательном ключе. Редкие 
серьезные передачи, посвященные актуальным проблемам совре­
менной науки, не попадают в прайм-тайм. Научно-популярные из­
дания — серийные и периодические — перестали быть популяр­
ными, и в целом этот жанр литературы практически сегодня не 
существует в нашей стране. 
Особое место в просветительской литературе занимает научно-
художественная литература, которая, как и научно-популярная, тре­
бует возрождения. В наиболее талантливых произведениях этого 
жанра на первый план выдвигается человеческая сторона науки. 
Автор научно-художественного произведения стремится «обна­
жить» мыслящий мозг и сердце ученого, идущего к великому от-
крытию, показать поэтику и нравственные основания научного 
творчества. В итоге научная картина мира предстает в данной 
литературе не как завершенная канонизированная система знаний 
(как в образовательном процессе), а как становящиеся в драмати­
ческом процессе познания идеалы и нормы научного способа виде­
ния мира. Научная истина в этих произведениях неразрывно свя­
зана с идеалами Добра и Красоты, что вводит в научно-художе­
ственную литературу духовную компоненту науки. На самом деле 
наука вырабатывает ие только «правила для руководства ума», но 
также высокие образцы нравственного поведения по отношению 
к обществу, другим, самому себе. 
Завершить разговор хотелось бы на оптимистичной поте. Низ­
вержение науки и связанных с ней научной рациональности и тео­
ретического фундаментального знания с пьедестала обернулось 
для нее спасительной саморефлексией, обращением к собственным 
основаниям и самоопределению в новом социокультурном про­
странстве. Разум и Наука остаются основными гарантами успеш­
ного развития и общества, и отдельной личности. Более того, в 
нашей, порой абсурдистской реальности (о-о-о, этот безумный, бе­
зумный, безумный мир!!!), с мировоззренческими оборотнями и 
глобальными катастрофами, роль Разума, Науки и Просвещения 
возрастает как никогда. Именно синтез научной рациональности и 
духовности может также задать истинно человеческий смысл при­
менению современных технологий. 
О. В. Коркунова 
г. Екатеринбург 
О С О Б Е Н Н О С Т И ВНЕНАУЧНОГО С П О С О Б А 
О С В О Е Н И Я МИРА Ч Е Л О В Е К О М В Т Е О С О Ф И И 
Науку можно охарактеризовать как ту дорогу к истине, кото­
рую выстраивает цивилизация. В ней мы видим совершенствова­
ние понятийного аппарата, инструментария, процедур и языка на­
учных исследований, что позволяет человеку посредством пауки 
осваивать мир и теоретически, и практически с контролируемой 
степенью постижения его сущности и закономерностей. Наука, как 
основная магистраль, по которой движется познание мира челове­
ком, обладает приоритетом и высокой ценностью. Но существуют 
и другие пути освоения мира человеком, которые в совокупности 
можно назвать вненаучными. Это и искусство, и религия, и эзоте-
ризм. Каждый из них обладает специфическими особенностями, 
что позволяет им вносить свою лепту в освоение мира человеком. 
Рассмотрим па примере теософии Е. П. Блаватской, как характер­
ной формы эзотеризма, смысл того способа освоения мира челове­
ком, который они дают. Эта задача актуальна в свете широкого 
распространения данных знаний и их популярности в современ­
ном обществе. 
Как и для всякого способа освоения мира для эзотеризма ха­
рактерен и свой специфический подход (угол зрения) к миру, и 
свой язык, и соответствующие ему способы мышления и познания. 
В результате он формирует свою специфическую картину мира, 
образ мира. Так, теософия утверждает, что воспроизводит Перво­
начальную традицию, благодаря которой сохраняется целостный 
образ мира и обеспечивается целостность существования челове­
ка. Это утверждение заставляет обратиться к мифологии как пер­
воначальной и синкретичной формы постижения мира человеком, 
дифференциация которой дала основу существования всех извес­
тных ныне способов освоения мира человеком. 
Что же из мифологического мировоззрения сохранила в себе 
теософия? Во-первых, рассмотрение бытия человека в системе 
«человек — природа». Причем природа при этом берется в масш­
табах Вселенной, Космоса. При таком ракурсе освоение мира че­
ловеком предстает как осмысление его бытия в Универсуме, где 
человек видится посредником между небом (Космосом) и Зем­
лей. Соответственно встает вопрос о включенности человека в 
беспредельность Вселенной, о том, как из бесконечного и вечного 
возникает конечное. Реализуя эволюционный принцип, теософия 
стремится раскрыть генезис представлений о существовании чело­
века в бесконечности Вселенной. Сравнивая древние учения раз­
ных народов (индусов, китайцев, халдеев, египтян, евреев и др . ) , 
она выявляет общее между ними и воссоздает первоначальные 
представления о бытии человека в мире. Для этих представлений 
характерны два момента. Первое — представление о первопричи­
не и едином начале бытия. Второй — создание структурирован­
ной картины взаимосвязи Космоса, Земли и человека. 
Теософия показывает, что, опираясь на свой опыт, древние люди 
формировали представление о том, что все видимое и воспринима­
емое приходит, проявляется из неведомого, непознаваемого. Эта 
сфера бытия по отношению к миру видимых конечных вещей 
выступала единым первоисточником всего сущего, вечно суще­
ствующим. В ней шла невидимая, скрытая работа творящих сил 
природы, созидалось то, что затем обретало видимые формы. Уже 
в древневосточных учениях эта сфера именовалась и как Небы-
тие, и как Абсолют, и как Божество. Вот как об этом пишет Е. П. 
Блаватская: «Наше Божество - это вечный, постоянно развива­
ющийся, но ие творящий строитель вселенной. Эта вселенная сама 
разворачивается из своей собственной сущности, не будучи со­
творенной. Символически это сфера без окружности, которая имеет 
лишь один вечно действующий атрибут, заключающий в Себе все 
остальные существующие или мыслимые атрибуты — Себя. Это 
— единый закон, дающий импульс проявленным, вечным и непре­
ложным законам внутри себя никогда не проявляющегося, в силу 
своей абсолютности, Закона, который в периоды своего проявле­
ния есть вечное Становление» [1 ] . И повторяет ее в разных 
вариациях:: «Буддисты утверждают, что нет Творца, но лишь бес­
конечность творческих сил, образующих в совокупности своей еди­
ную вечную Сущность, естество которой неисповедимо, потому не 
может быть предметом умозрительных спекуляций» [2]. Таким 
образом, она сознательно занимает позиции пантеизма, уравнивая 
универсалии Бог и Природа. «Эзотерическая философия никогда 
не отвергала «Бога в Природе», так же как и Божество как абсо­
лютную и абстрактную Сущность. Она только отказывается при­
знавать богов, так называемых монотеистических религий, создан­
ных человеком по образу и подобию своему, святотатственных и 
печальных карикатур Вечно-Непознаваемого» [3]. 
В результате теософия черпает из древней мифологической 
картины мира сразу несколько идей. Во-первых, положение о том, 
что за всем видимым стоит скрытое, невидимое. И эта связь види­
мого и невидимого обеспечивает целостность мира. Во-вторых, 
мысль о том, что все сущее в мире имеет единый источник проис­
хождения. Поэтому универсалии, на основе которых человек фор­
мирует разные способы постижения мира, представляют собой вос­
произведение разных граней этого единого источника. Так, теосо­
фия последовательно проводит мысль о том, что первоначальному 
обожествлению подвергались творящие, созидающие силы самой 
природы. И именно в этом значении первоначально употребля­
лось понятие «Божество». Лишь значительно позже оно транс­
формируется в представление о личностном Боге, обретая значе­
ние демиурга, совершенного существа, обладающего полнотой бы­
тия. Поэтому теософы провозглашают своей целью: «Исследовать 
скрытые тайны Природы во всевозможных аспектах, и особенно, 
дремлющие в человеке психические и духовные силы» [4]. 
В-третьих, наличие единого источника позволяет рассматривать 
мир и человека как две соотнесенные формы проявления единой 
сущности. На основе этого формируются понятия «макрокосм» и 
«микрокосм» и идея их подобия, которая становится центральной 
идеей теософии. На ее основе теософия обосновывает идею о 
единстве космогепеза, антропогенеза и психогенеза. В-четвертых, 
теософия формулирует мысль о том, что воспроизвести картину 
бытия человека в Универсуме можно только посредством ноуме­
ном, т. е. как умозрительную конструкцию. Поэтому основные 
образы мифологической картины мира она воспроизводит как прин­
ципы — мыслительные конструкты, которые вычленяют вечно 
сохраняющееся, инвариантное в картине мира и образе человека с 
доисторических времен. Исходным принципом теософской карти­
ны мира становится Абсолют, проявлением и дифференциацией 
которого выступают дух, материя, логос и вслед за ними — Все­
ленная и человек. 
Следовательно, теософия не механически воспроизводит мифо­
логию и архаические воззрения человека на мир, а дает их осмыс­
ление через призму ноуменов — умозрительных принципов, выра­
жающих пантеистический взгляд на мир. 
Соответственно этим посылкам исходная визуальная модель 
Универсума: «Космос — человек — Земля» обретает свою струк­
туру. В ее основу положено представление о свете как источнике 
энергии. Поэтому содержательно данная структура раскрывается 
через энергетические процессы. При этом проводится идея о том, 
что свет и передаваемая им энергия по мере приближения к Земле 
обретают все более плотные формы существования, в силу чего 
образуется иерархическая структура, состоящая из уровней орга­
низации (сфер) , различающихся состоянием энергии и плотностью 
материи. Идея единства макрокосма и микрокосма воплощается в 
виде подобия иерархических структур организации природы и 
человека. А его бытие в мире обретает иерархическую форму. 
Этой физической и натурфилософской картине бытия челове­
ка в мире теософия придает и философский, и религиозный смысл. 
На ее основе она строит свою концепцию духовного развития 
человека. Существенную роль в этом играет язык символов, кото­
рым пользуется теософия. 
Символ составляет неотъемлемую черту бытия человека в мире. 
Э. Кассирер, раскрывая роль символов, показал, что они выступают 
той формой, в которой человек опосредует свои взаимоотношения с 
физической реальностью. Мы говорим о символах пауки, символах 
искусства, символах религии. Эти символы имеют определенные 
фиксированные значения. Мы знаем, что в мифологии символы 
иерефлексированы, т. е. имеют множество значений. Что же специ­
фического есть в языке символов, используемом теософией? 
Во-первых, для нее символ выражает целостный образ мира. 
Он дает возможность связать, соотнести между собой ноумен и 
феномен. Поэтому символ связывает в единое целое то, что чело­
век постигает на основе чувственного восприятия, рационального 
познания и умозрительных рассуждений. В нем идеи обретают 
внешнее, наглядное выражение. Благодаря этому символ позволя­
ет человеку выйти за границы чувственно воспринимаемого мира 
в сферу трансцендентального и обрести непосредственную связь с 
бесконечностью. Таким образом, для теософии символы обеспечи­
вают человеку открытость миру, при которой деятельность его 
разума, интеллекта постигает бесконечность с опорой на нагляд­
ный предметный образ. Символ становится средством освоения 
человеком пространства. Через отношения, трансформации, преоб­
разования он постигает за видимым невидимое, за конечным бес­
конечное. 
Во-вторых, считает теософия, символ передает традицию. О та­
ком понимании символов в эзотеризме говорит и Р. Геиои [5]. На 
наш взгляд, в данном случае речь идет о том, что, передавая тради­
цию, символ выражает связь видимого и невидимого, скрытого во 
времени. Опыт существования, жизни предыдущих поколений на­
ходит в традиции свернутое, «невидимое» выражение. Традиция, 
обеспечивая преемственность, дает прошлому «скрыто» существо­
вать в настоящем и определять будущее. Опыт, накопленный че­
ловечеством, есть корень того, что проявилось в настоящем, и что 
настоящее передаст будущему. 
В-третьих, символ используется теософией как символ-паттерн, 
позволяющий воспринимать физическую, метафизическую и рели­
гиозную трактовки реальности как разные грани воспроизведения 
мира. Соотнося их друг с другом, человек полнее постигает цело­
стный образ мира. Именно так используя символ Е. П. Блаватс-
кая соотносит разные образы Абсолюта. Его древний символ — 
белый круг на темном безграничном фоне — она расшифровыва­
ет так: «... чистый белый диск на черном фоне. . . представляет 
Космос в Вечности перед новым пробуждением еще дремлющей 
Энергии... Единый круг есть Божественное единство (читай: един­
ство творческих сил — О. К. ) , откуда все исходит и куда все 
возвращается; его окружность — вынужденно относительный сим­
вол в силу ограниченности человеческого ума — предпосылает 
отвлеченное, вечио-иепозиаваемое присутствие... Тем, что лишь 
площадь круга белая, вся же окружающая плоскость черная, ясно 
указывается, что этот план, как бы пи был он тускл и туманен, 
является единственным, доступным человеку, знанием» [6]. Его 
расшифровка содержит одновременно и метафизическую, и рели­
гиозную, и натурфилософскую (через энергию), и эпистемологи­
ческую интерпретацию. 
Но те же самые выводы Е. П. Блаватская делает, беря в каче­
стве символа Абсолюта восточное божество. «Парабрамаи, вкрат­
це, есть коллективная совокупность Космоса в своей Беспредель­
ности и Вечности, «То» и «ЭТО». . . и поэтому Парабрамаи, будучи 
Высочайшим Всем, вечно невидимым Духом и Душой Природы, 
неизменным и вечным, не имеет атрибутов» [7]. Это чисто пантеи­
стическая трактовка с явным натурфилософским уклоном. 
Точно также соотносятся понятия «логос», «луч» и образ све­
та. Смысл этого Е. П. Блаватская видит в том, что «понятия, 
рассматриваемые с точки зрения астрономической и космической 
и выраженные на символическом языке, обратились в пашей пос­
ледней расе в понятия теологические и догматические. Но за по­
кровом космических и астрологических символов существовали 
оккультные тайны антропографии и первичного генезиса челове­
ка» [8]. 
Образ света — это универсальный образ рождения мира, при­
сущий всем мифологическим системам. И теософия активно им 
пользуется. При этом она соотносит его с действием энергий и 
сил природы. Это находит свое выражение в понятии «Луч», ко­
торое характеризует направленный поток энергии. Причем назва­
ния Лучей указывает на их непосредственную связь с бытием 
человека. Соответственно понятие «логос» выражает сферу идей, 
посредством которых осмысливается бытие, как в его целостнос­
ти, так и дифференцированных проявлениях. Понятие «логос» 
оказывается очень удобным для теософов в силу своей много­
значности. Они используют его и в значении слово, речь, и в 
значении мысль, и в значении звук (физический процесс). Вот как 
об этом говорит А. Безант в одной из своих поздних работ. «Сло­
во «Логос» приводится здесь как более знакомое философам За­
пада; оно имеет особое значение в астрономии Космоса, как мы 
увидим это далее, когда будем рассматривать звук. Само слово 
«Логос» подразумевает строителя, тем более что произнесенный 
звук есть великий строитель всех проявленных форм» [9]. Это 
можно дополнить следующим определением Е. П. Блаватской: 
«Эзотерический смысл слова Логос — Речь или Слово, — есть 
передача сокрытой мысли в объективном выражении, как в фото­
графии. Логос есть зеркало, отображающее Б О Ж Е С Т В Е Н Н Ы Й 
РАЗУМ. Вселенная же является зеркалом Логоса, хотя последний 
есть сущность этой Вселенной» [10]. 
Наиболее концентрированно использование символа как пат­
терна выражено Е. П. Блаватской так: «В первом томе в заключи­
тельной главе был дан генезис Богов и людей, получивших начало 
из одной и в одной и той же Точке, которая является Единым 
Вселенским, Непреложным, Вечным и Абсолютным Единством. В 
его первичном проявленном аспекте мы видим, что оно стало: 1) в 
сфере объективности и физики - П Е Р В О Б Ы Т Н О Й СУБСТАН­
ЦИЕЙ и С И Л О Й , центростремительной и центробежной, положи­
тельной и отрицательной, мужской и женской и т. д.; 2) в мире 
метафизики - Д У Х О М В С Е Л Е Н Н О Й , или Космической Мыс-
леосновой, называемой некоторыми Л О Г О С О М » [11]. 
В-четвертых, символ, давая бесконечные возможности для твор­
чества, используется теософией для раскрытия природы созида­
ния. Она рассматривает и созидание в природе, и созидательные 
силы человека, а также их соотнесенность между собой. Для нее 
силы обеспечивающие эволюцию природы и силы, обеспечиваю­
щие созидательные возможности человека имеют единый источ­
ник происхождения. Поэтому ее позиция ие антропоцеитрична. 
Человек как микрокосм есть часть мира как целого и смысл его 
созидания — в обеспечении существования целого. 
При этом теософия чужда идеи креациаиизма, утверждая, что 
все в мире есть «...не творение, а эволюция из предшествующего 
материала» [12]. 
Таким образом, мы видим, что в теософии символ рефлексирует-
ся в плане постижения смысла бытия человека в бесконечном мире 
через призму взаимосвязи видимого и невидимого, скрытого. 
Задача раскрыть связь видимого и скрытого, невидимого, опи­
раясь на язык символов, обусловливает использование в качестве 
способов познания рассуждения по аналогии и интеллектуальную 
интуицию. Аналогия рассматривается логиками как необходимая 
составляющая мышления человека, которой он пользуется автома­
тически на начальном этапе познания. Ее ценность видится в том, 
что она раскрывает отношения между объектами, в котором уста­
новление их общности позволяет переносить знание о видимом на 
скрытое, неизвестное. Таким путем выявляются причинно-след­
ственные связи и общие закономерности в их устойчивых, повто­
ряющихся признаках. Отсюда становится понятной исходная гно­
сеологическая установка теософии «как внизу, так и вверху», ко­
торая реализует идею единства макрокосма и микрокосма. 
Пользуясь аналогией человек приближается к постижению бес­
конечного через диалектику видимого и невидимого, диалектику 
реальности и символа. Посредством этого он учится восприни-
мать и оценивать актуальную ситуацию через призму высших (веч­
ных) ценностей и закономерностей Универсума. В результате он 
может предвидеть направление развития ситуации и осуществлять 
осознанный выбор. 
Оценивая гносеологические возможности человека, мы не дол­
жны забывать, что аналогия эффективно работает на начальном 
этапе познания и дает лишь вероятностное знание. В логике и 
гносеологии считается, что аналогия приводит человека к догад­
кам, гипотезам, которые затем обосновываются и проверяются ра­
ционально, логически и практически. Это позволяет ставить воп­
рос об истинности положений теософской доктрины, об оценке ее 
как квазинаучной фантастики. 
Но если мы обратимся к анализу природы фантазии и вообра­
жения, данному крупнейшими авторитетами психологии, то устано­
вим следующее. В работах Л. С. Выготского и Л. М. Веккера 
показано, что корень фантазии в реальном опыте человека [13]. 
Л. С. Выготский так формулирует это положение: «Исследование 
самых сложных продуктов мифологического творчества, религи­
озных преданий, верований и легенд, фантастических образов и 
вымыслов показывает, что при самом сильном напряжении фанта­
зии человек не может придумать ничего такого, что не было бы им 
пережито... Создать такое представление, которое не имело бы 
никакого отношения к действительности, еще никогда и никому не 
удавалось» [14]. Он выделяет два источника работы фантазии и 
воображения: 1) материал, взятый из действительности — объек­
тивная реальность; 2) наши внутренние переживания, главным об­
разом эмоции и влечения, которые составляют субъективную ре­
альность. Воображение соединяет эти два компонента так, что ком­
бинирует, сочетает образы реальности согласно внутренним по­
требностям человека. Поэтому психологи отмечают, что причины, 
приводящие в работу воображение, фантазию, — это потребности 
человека, неудовлетворенные в жизни. 
Анализируя функции воображения, они показывают, что вооб­
ражение выводит человека за пределы опыта в сферу нового. 
Иначе говоря, можно утверждать, что воображение является той 
формой постижения мира, которая обеспечивает человеку поиск 
нового. Это поиск нового в реальности. Но, вместе с тем, — это 
поиск новых путей, направлений для выхода в жизнь наших по­
требностей, стремлений, неосуществленных возможностей. Это де­
лает воображение вполне приемлемым инструментом для поиска в 
сфере невидимого, скрытого. Так на начальном этапе человек реа­
лизует потребность укорениться в мире. 
Но как всякий инструмент воображение должно применяться 
согласно правилам. Л. С. Выготский называет два условия обес­
печивающих продуктивность воображения: забота о материале и 
забота о его правильной комбинации. Не случайно в теософии так 
много внимания уделяется работе по контролю над эмоциями и 
развитию сознания, разума человека, поскольку человеческая эво­
люция понимается как эволюция Мыслителя. 
Итак, па примере теософии мы видим, что она и эзотеризм вос­
производят первоначальную традицию освоения мира человеком, 
когда он воспринимал свое бытие через призму отношения к Кос­
мосу и строил свою жизнь соответственно порядку Вселенной. 
Сегодня глобальные проблемы современности, процесс формиро­
вания ноосферы ставят те же вопросы, позволяя использовать и 
заново осмыслить данный опыт. 
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Э Т И Ч Е С К И Е СИСТЕМЫ В СВЕТЕ Н Е К Л А С С И Ч Е С К О Г О 
ИДЕАЛА Р А Ц И О Н А Л Ь Н О С Т И 
Традиционно гносеология в сфере этики ставила проблемы: 
определения природы и источника морали; критерия истины; соот­
ношения истины с заблуждением и абсолютной истины с относи­
тельной; соотношения фактической и логической истины; способа 
постижения этой истины; а также ряд частных проблем (например, 
проблема соотношения «необходимо истинного» и «случайно ис­
ки ] 
тинного» и др . ) . Обнаружение феномена иеклассических этик с 
их специфическими моделями аргументации
1
 делает актуальной 
проблему применения к ним традиционных гносеологических воп­
росов, что и определяет задачу этой статьи. 
Сразу же следует отметить, что для иеклассических этик
2
 свой­
ственен иной идеал рациональности, новая «онтология ума» (М. 
Мамардашвили), где специфично понимание как истины и ее кри­
териев, так и способов постижения этой истины. Следовательно, 
неклассический идеал рациональности задает принципиально иной 
контекст понятию моральной истины. 
Для современной философии истина в самом широком смысле, 
как универсалия культуры, является оценочной характеристикой 
знания в контексте его соотношения с предметной сферой, с одной 
стороны, и со сферой процессуального мышления — с другой
3
. В 
классической философии сложились две принципиально альтерна­
тивные парадигмы трактовки истины. Одна из них основывается 
на принципе корреспонденции как соответствии знания объектив-
пому положению дел предметного мира, другая — на принципе 
когеренции как соответствия знания имманентным характеристи­
кам идеальной сферы: содержанию Абсолюта, врожденным когни­
тивным структурам, самоочевидности рационалистической интуи­
ции, чувственным ощущениям субъекта, априорным формам мыш­
ления, целевым установкам личности, интерсубъективным конвен­
циям и др. 
Неклассическая философия ставит проблемы истины принци­
пиально иначе. Хотя однозначности в рассмотрении этой пробле­
мы нет, но существуют разные тенденции, согласно одной из них, в 
неклассической философии происходит своего рода деонтологи-
зация истины
4
, которая лишается объективного статуса и мыслит­
ся как форма психического состояния личности (С. Кьеркегор), 
как ценность, которая «не существует, но значит» (Г. Риккерт и в 
целом баденская школа неокантианства), феномен метаязыка фор­
мализованных систем (А. Тарский), спекулятивный идеальный кон­
структ (Н . Гартман) и др. 
Другая тенденция — рассматривать истину в единстве с быти­
ем в том контексте, который предлагает фундаментальная онтоло­
гия М. Хайдеггера (в этом же направлении рассматривает фено­
мен сознания М. Мамардашвили). Эту тенденцию можно назвать, 
напротив, онтологизирующей
5
. 
Параллельно этим тенденциям развивается третья — позитиви­
стская трактовка истины, в контексте которой истина рассматрива­
ется как феномен сугубо языкового ряда, копституируясь в коп-
тексте проблемы верифицируемости. «В современной философии 
постмодерна проблема истины является практически пеартикули-
руемой, поскольку в качестве единственной и предметной реально­
сти в постмодернизме выступает текст, рассматриваемый в каче­
стве самодостаточной реальности вне соотнесения с виеязыковой 
реальностью "означаемого"»
6
. 
При всех различиях указанные тенденции явно или неявно 
констатируют ситуацию, когда «разведенные» по разным полюсам 
бытие и отражение этого бытия вновь сливаются в единой «син­
гулярной» точке. Это в полной мере относится к моральной исти­
не, которая, бытийствует в своего рода «пульсирующей вселен­
ной», где истина и мир, в котором она отражается, то «сжимаются» 
и становятся синкретичными, то вновь «разжимаются» до крайних 
полюсов, поляризуются в классической этике. Для нашего иссле­
дования важно, выделяя рациональное зерно всех основных тен­
денций, подойти к специфике моральной истины в свете пекласси-
ческой гносеологии. 
Современная философия говорит о существовании двух прин­
ципиально противоположных метафизик, о двух моделях бытия, 
условно обозначаемых как «эссенциализм» и «экзистенциализм». 
В первой модели «сущность» определяет существование, и суще­
ствование человека в том числе. «Определяет», значит, задает пре­
дел, ограниченный набор возможностей для активности и саморас­
крытия сущего. Эта модель исключает свободный выбор субъек­
та, здесь субъект — актуализация возможностей «сущности». Вто-
ричность, производность морального субъекта от «сущности», ка­
ким бы образом она ни истолковывалась, обусловливает его не­
свободу одновременно с безответственностью и «невинностью» в 
отношении моральных деяний и морального выбора в этой тоталь­
ной детерминированности со стороны сущности. Вторая модель — 
«экзистенциализм» — выстраивается иначе, здесь «существова­
ние» индивида (субъекта) предшествует «сущности». 
Классические этики имеют «эссенциалистекую» природу, т. е. 
моральное существование здесь определяется моральной сущнос­
тью (эссенцией). Любая классическая этика задает пространство 
объективной моральной истины заранее ограниченной, а потому и 
ограничивающей возможности познающего ее и действующего в 
соответствии с ней субъекта. Таким этическим системам присущ 
нормативистский характер, патерналистская модель отношений Учи­
теля и Ученика, монологизм в изложении моральной истины (в 
моральном просвещении). Классический идеал рациональности 
формируется определенной онтологией и вытекающей из нее тео-
рией познания, где субъект, как исследователь, имеет перед собою 
завершенный (и в этом смысле совершенный) объект исследова­
ния. При этом субъект и объект жестко закреплены в своей фор­
ме активности (бытия) и не пересекаются друг с другом, хотя 
взаимозависимы и не существуют один без другого. Классический 
идеал рациональности предполагает, что знание объективно в том 
смысле, что не зависит от познающего субъекта. Эта «онтология 
ума», сформировавшаяся уже в античности, закрепившаяся в ново­
европейской мысли и нашедшая максимальное свое выражение в 
немецкой классической философии видит задачу субъекта позна­
ния (в этике в том числе) в максимальном приближении к заранее 
определенной истине и далее как использование этой истины для 
достижения своих целей. Для этики как науки это означает, что 
существуют непреложные моральные истины (ценности). Они 
выражаются с помощью определенного языка (системы категорий 
добро, зло, долг, совесть, честь, справедливость и др.) в виде мо­
ральных кодексов, звучат в моральных проповедях, передаются в 
виде заповедей. Весь этот набор истинных моральных знаний яв­
ляется объектом, т. е. чем-то внешним для познающего и исполь­
зующего его субъекта. 
Классические этики работают эффективно в стабильные соци­
ально-экономические и политические времена. Неклассические этики, 
возникающие в «эпохи перемен», во времена социальной, культур­
ной, политической и экономической нестабильности могут быть 
условно названы «экзистенциалистскими». В таких этиках «суще­
ствование» (существование человека, прежде всего) предшествует 
«сущности». Здесь истина вообще, и моральная истина в частности, 
не задана заранее, она может быть открыта субъектом, а может 
остаться «потаенной» в зависимости от его качеств, экзистенци­
ально обусловленных познавательных качеств этого субъекта. Для 
иеклассических этик свойственен антинормативизм, отсутствие пред-
писателыюсти, иной стиль взаимодействия Учителя и Ученика в 
постижении моральной истины, диалогизм. 
Условность термина «экзистенциалистские» в отношении не­
классических теорий морали объясняется тем, что такие гносеоло­
гические конструкции имели место задолго до появления экзис­
тенциализма как философского направления XX века. Экзистен­
циалистская модель бытия-сознания не исключительная находка 
нашего времени и не квантовая физика изменила подход к про­
блеме моральной истины. Этика Сократа — типичная некласси­
ческая моральная философия, на примере которой мы можем на­
блюдать экзистенциалистскую модель моральной истины. «Экзис-
тепциалистскими» в обозначенном контексте являются гносеоло­
гические построения в этических взглядах Платона, Декарта, Кан­
та, русских философов Серебряного века и т. п. Вполне законо­
мерно, что М. Мамардашвили, разработчик теории неклассической 
рациональности в отечественной философии, в своих работах, из­
лагая собственную теорию, постоянно обращается к «иптуициям» 
перечисленных философов. 
Экскурсы М. Мамардашвили в историю философии, его диало­
ги с Платоном, Декартом, Кантом указывают на то, что подобные 
гносеологические построения — ие открытие философии XX века, 
интуиции неклассического идеала рациональности прослеживают­
ся уже около 2,5 тысяч лет, выражаемые на языке своих эпох и 
культур, иногда значительно опережая время, научные открытия, 
предвосхищая будущее. И Платон, и Декарт, и особенно Каит, пы­
таясь изложить идеи иеклассической рациональности в филосо­
фии, в качестве примеров избирают почву этики. Категории добра, 
долга, совести и т. п. оказываются необычайно эффектным де­
монстративным материалом для экспликации и подтверждения до­
статочно непростых идей данной проблемы. Для такого способа 
метафизического размышления характерны два важных момента: 
с одной стороны, вся философия выступает здесь как этика, а с 
другой — вся этика предстает исключительно в форме теории 
познания. 
Неклассический идеал рациональности в этическом знании пред­
полагает, что прежние модели объяснения ценностно значимых со­
ставляющих бытия не могут быть описаны, выражены, артикулиро­
ваны в традиционных терминах и логических связках существую­
щей классической этики. Формирование неклассического идеала 
моральной истины легко прослеживается в истории этики конца 
XIX — начала XX в. Это проявилось в XIX столетии в зарожде­
нии ненормативистских этик марксизма и ницшеанства, а в XX веке 
— формированием прикладных этик и философии постмодерна. 
Как уже говорилось, проблема неклассической рациональности 
в отечественной философии была фундаментально проработана 
М. К. Мамардашвили в целом ряде работ. Некоторые из них 
косвенно раскрывают данную тему
7
, другие рассматривают ее как 
стержневую
8
. Принцип и идеал рациональности выводятся уче­
ным из первичных фактов, таких, как сообщенность в феномене 
сознания и двоичпость человеческого интеллекта. Из названных 
фактов выводятся следствия о существовании предусловий наше­
го сознания, о наличии пространства преобразований, и принцип 
неопределенности мира. 
Применение основных положений неклассической рациональ­
ности к моральной философии представляется достаточно перс­
пективным. Первичные основания сознания содержатся в опыте, 
и этика, как и философия вообще, пытается выразить этот опыт на 
специфическом языке. Однако классическая этика осуществляет 
всегда рефлексию этого опыта на вторичном уровне, а некласси­
ческие этики — непосредственно, в языке «терминов жизни». Эти­
ческие предусловия фиксируются в опыте, поэтому наиболее ярко 
выглядят этики эмпиристские, улавливающие и выражающие эти 
условия. 
Определение бытия и сознания посредством описания опыта 
(и прежде всего опыта морально-этического) выводит некласси­
ческую философию к признанию факта «первичных простран­
ственно-временных единичностей», которые у Канта названы иде­
альными априорными формами пространства и времени, у Декарта 
— естественной геометрией. В понятии «первичных пространствен­
но-временных единичностей» фиксируется тот факт, что субъект 
испытывает что-то и одновременно свидетельствуют о понимании 
испытываемого, и это понимание далее неразложимо, «оно само о 
себе говорит. Его не нужно объяснять ничем другим.. .»
9
. 
«Неразложимые далее понятия» — фундамент философской 
теории, в полной мере отражающийся и в этическом познании. 
Предусловия сознания, неразложимые далее этические понятия — 
это экзистенциалы и «прототермины», «слова-программы», в кото­
рых и фиксируется опыт мира и извлечения опыта мира. Для 
Платона это числа, для Канта и Декарта — пространство и время, 
для Ницше — жизнь и т. п. Св. Фома и Ф. Хайек говорят о 
«порядке». Упорядочить в математических терминах и аксиомах 
первичный опыт бытия пытается Спиноза в своей «Этике»
1 0
. 
Факт двоичности человеческого интеллекта
1 1
, предполагает на­
личие каких-то физических и далее неразложимых свойств у са­
мих предметов наблюдения. Из факта двоичности вытекает прин­
цип, называемый «принципом неопределенности мира». М. К. Ма­
мардашвили объясняет его так: «Если в мире совершаются какие-
то акты, события, состояния, которые мы можем описать, то они 
совершаются в таком мире (раз мы сказали, что нечто самим ми­
ром допущено, чтобы оно могло произойти в нем), где существует 
некое предпонимание, или первопонимапие. И оно же является 
существенным элементом самих физических событий, которые мы 
можем описать»
1 2
. 
Здесь философ приводит пример с термином «честь»: «явле­
ние, которое мы описываем термином «честь» именно предполага­
ло] 
ет такую предупорядочешюсть или предпонимание мира, иначе про­
исходящее вообще не может быть описано и понято в терминах 
"чести"». Хотя психологически в нашем предметном языке мы 
привыкли рассуждать о том, честен человек или нечестен. Однако 
если мы остаемся в рамках предметного языка, то ничего ие смо­
жем понять. То есть существуют некие подготавливающие, если 
угодно, акты мира. Если они есть, тогда осмысленно его описание 
в тех или иных терминах, чтобы быть понятым»
1 3
. В данном слу­
чае речь идет об элементарных экспликациях мышления, которые 
можно назвать «прототерминами», выполняющими функцию пер­
воначального структурирования бытия. 
Пример с термином «долг» — типичный для объяснения ие-
классического идеала рациональности. Этические категории ста­
новятся предметом обсуждений в платоновский диалогах между 
Сократом и его собеседниками. На примере этических понятий 
проще всего объяснять и кантовскую трансцендентальную анали­
тику с ее понятиями о феномене и ноумене, феноменальном и 
интеллигибельном мире. Философия Ницше (ее онтология и гно­
сеология) вырастает из анализа этических понятий, как отталкива­
ние от «первичных» и «необъяснимых» элементов мира, «прото-
терминов» (хотя и термин «мир» — тоже, своего рода, прототер-
мии
1 4 ) . Бытие, сознание и знак (слово) их отражающее, становятся 
пределом, гранью мира, его началом и пределом. В этом начале 
(границе) соединены неразрывно истина, бытие и нравственность. 
Пойти далее этого невозможно, поскольку «включенность созна­
ния в описуемые физические последовательности явлений элемен­
тарно, т. е. далее неразложимо»
1 5
. Таковы базовые положения не­
классической рациональности в философии М. Хайдеггера и в 
рассуждениях М. К. Мамардашвили. 
«Пространство преобразований» — это термин, обозначающий 
динамичность бытия, его изменчивость, что фиксируют в своей 
гносеологии пеклассические философии и теории морали. В это 
пространство «можно ввести классическую абстракцию, согласно 
которой, связуемость преобразований задается в предположении, 
что изменение постоянно. 
Бытие в динамике, обусловливающее динамичность моральной 
истины, отражается в иеклассических системах морали. Это про­
является в том, что неклассические этики содержат минимум мо­
ральных истин
1 6
. Динамичность моральной истины неклассических 
этик — причина отсутствия жесткой предписателыюсти и назида­
тельности в таком моральном теоретизировании, при котором мо­
нологическая, патерналистская модель моральной аргументации 
(поиск моральной истины и убеждение в ее справедливости) заме­
няется диалогической, партнерской. 
Включенность сознания в отражаемые им физические последо­
вательности явлений, которое далее неразложимо, Мамардашвили 
характеризует как «инерциальпую точку», выключенную из взаи­
модействий: «если мы в самом фундаменте нашего опыта имеем 
включенность сознания (и притом элементарную), то на уровне 
нашего теоретического знания о мире имеем дело с выключенным 
сознанием, или таким топосом, который отключен от взаимодей­
ствия с миром»
1 7
. 
Классическая этика в этом контексте представляет собой от­
ключенное от мира (опыта) сознание, неклассическая — подклю­
ченное. Гносеологический подход к неклассическим этикам позво­
ляет прояснить причины низкого (слабого) рефлексивно-теорети­
ческого уровня предэтик при одновременно более высоком уров­
не «опыта», эмпирического, инструментального освоения и отраже­
ния морального бытия. Изложенные выше положения иекласси-
ческой рациональности естественным образом выводят наше ис­
следование на проблему неявного знания в иеклассических этиках, 
а также на проблему способа (механизма) постижения моральной 
истины как «откровения». 
Выполняя гносеологическую и когнитивную функции, этика 
направлена на то, чтобы позволить субъекту максимально эффек­
тивно осуществлять свою жизнедеятельность: видеть, предвидеть, 
действовать. Поэтому перестройка этического идеала рациональ­
ности (идеала рациональности в моральной философии) — явле­
ние, вполне фиксируемое в истории человечества. Эпохи, когда 
происходит переоценка ценностей сродни «кризису физики», когда 
прежний опыт перестает выполнять свои непосредственные зада­
чи, задачи отражения действительности с целью ее преобразова­
ния и адаптации к новым условиям. 
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П Р А З Д Н И К В СИТУАЦИИ НЕОАРХАИКИ 
8 условиях глобализации и американизации происходит рост 
тенденций, которые можно определить как актуализацию неоарха­
ики. Феномен иеоархаики, с одной стороны, проявляется в процес­
сах наступления варварства на цивилизацию, но, с другой — его 
можно рассмотреть и как процесс проявления первоосноваиий куль­
туры (архе) , с которыми необходимо вести продуктивный диалог. 
Противоречивость этого процесса демонстрируют современные 
праздники. Феномен «праздника» многократно анализировался
1
. 
Рассмотрим, как праздник выражает современные социокультур­
ные тенденции. Праздник выполняет различные функции, связан­
ные с конструированием общества и культуры. Праздник связан 
с ритуальным проигрыванием основополагающих мифов, в кото-
рых через первородный Хаос рождается и возрождается Космос. 
Праздники маркируют и задают границы сакрального и профашю-
го. В условиях архаического общества эти маркеры не однознач­
ны, они наполнены самым различным смыслом, гиперсимволичны и 
позволяют интерпретировать себя в самых обширных вариантах, 
оставляя связность символического поля. В эпоху Просвещения, 
в период рационализации и расколдовывания мифа, происходит 
выстраивание одномерного, исчисляемого, однокачественпого мира 
и фиксация ценностей. 
Современные социальные и культурные проблемы (кризис цен­
ностей) связаны с тем, что этот одномерный мир перестал функци­
онировать в заданном режиме, обнаружились его ограничения. 
Разнокачественность и совместность различных миров постоянно 
обнаруживается. В современном мире глобализации и интенсифи­
кации контактов происходит встреча в одном социальном про­
странстве различных миров, которые в логике однокачественпого 
мира не должны встречаться, что приводит к драматичному эф­
фекту, нагляднейшим примером которого является вся риторика 
войны цивилизаций, а не цивилизации и варварства. 
В результате социальных трансформаций меняется характер 
праздника. Вот как эту ситуацию описывает А. Михайловский: 
«...праздник есть не что иное, как свобода от нужды и заботы. В 
старославянском языке празднъ означало «пустой, незанятый». 
Эта «пустота», «незанятость» праздника указывает не только на 
прекращение обычного течения времени. Она налагает строгий 
запрет на заполнение священного места каким-либо внешним (нуж­
ным, полезным) содержанием. Пустое место праздника нужно лишь 
для того, чтобы впустить в себя Божественное. Пустоту праздни­
ка нужно беречь для прихода Бога. Но праздник испокон века 
являлся общенародным делом. Своим праздным отношением к 
праздникам, облекавшимся в доступные для всех ритуалы и наряд­
ные одежды, народ отмечал и почитал в календаре особые дни, 
которые придавали смысл будничной жизни. Оберегапие границы 
между праздничным и будничным — важное и необходимое для 
человека дело. Ибо оно определяет меру свободы человека, лежа­
щей вне мира работы с его законами и принуждением. Однако 
бытие современного человека как animal laborans (или даже «тех­
нического животного») характеризуется тем, что мы называем 
утратой праздничности. С пей же связано не только безразлич­
ное отношение к календарю, по и утрата существенных различий 
между работой и праздником, работой и досугом. Безудержное 
заполнение полезным содержанием пустого места праздника обо-
рачивается все возрастающей абсурдностью традиционных выход-
пых и праздничных дней, совершенным неумением различать на­
рядную и ненарядную одежду и глубокой подозрительностью в 
отношении ставшего столь редким праздного поведения»
2
. 
Если А. Михайловский фиксирует стирание праздничности в 
современном обществе, то Ф. Мюрэ, характеризуя современного 
человека, обозначает его как хомо фестивитус
3
. Фиксируя его 
вечное пребывание в празднике, Ф. Мюрэ называет современную 
цивилизацию гиперфестивной и подчеркивает, что проведение все­
возможных праздников, принимающих гигантские масштабы, стало 
трудовой деятельностью. Эта активная фестивизация имеет лишь 
отдаленное сходство с празднествами былых времен. Или с «ци­
вилизацией досуга» недавнего прошлого. «Классический» народ­
ный праздник, привязанный к определенной дате (ярмарка, карна­
вал, и т . п . ) , а также праздник па дому, который обеспечивало нам 
телевидение, отныне растворились в глобальном празднестве, не­
прерывно и бесконечно изменяющем поведение людей и окружа­
ющую среду. В гиперфестивном мире праздник больше не проти­
вопоставляется повседневной жизни, не противоречит ей; теперь 
он — сама повседневность и ничто, кроме повседневности. Празд­
ник и будни уже ие различимы (и вся трудовая деятельность 
людей направляется на то, чтобы неустанно создавать иллюзию 
различия). 
Несмотря на то, что один исследователь фиксирует отсутствие 
праздности, а другой подчеркивает гиперфестивиый характер со­
временной ситуации, ее симптоматика и сущиостнные характерис­
тики, отмечаемые обоими авторами, совпадают. Происходит стира­
ние границ между праздничной и повседневной жизнью. 
Эта ситуация — стирания границ между праздником и буднями 
связана с разрушением в современной культуре ритуального струк­
турирования пространства и времени. Ритуал не просто обознача­
ет качественные границы пространства и времени. Он создает их 
и наполняет жизнью и динамикой. Выхолащивание ритуала ведет 
к подмене содержания праздника. Ж . Бодрийяр видит источник 
кризисных явлений в том, что символическая обратимость сменя­
ется эквивалентным обменом кода
4
. Оборачиваемость символи­
ческого обеспечивалась ритуальным выходом за пределы. Этим 
выходом была кульминация ритуала жертвоприношение. И со­
путствующая ему амбивалентность праздника. Ситуации утраты 
этих составляющих В. В. Савчук определяет как процесс превра­
щения ритуала в праздник. Точнее этот процесс назвать превра­
щением архаического священного символического действа в со-
временный праздник. Архаический праздник носил амбивалентный 
характер. Важнейшим элементом ритуала были кровь и насилие, 
проявляющиеся через жертвоприношение. 
Амбивалентность праздника можно пытаться обт>ясиить, вслед 
за 3 . Фрейдом переносом и вытеснением чувства вины. Однако 
более содержательным видится позиция Р. Жирара, определяюще­
го жертвоприношение как механизм канализации насилия
5
. Сле­
дуя логике Жирара, это положение развивает В. В. Савчук. «Кровь 
на празднике — самый хмельной напиток, который если празднуют 
— пьют все (не важно, что она может присутствовать не в бук­
вальном, но метафизическом, евхаристическом, если хотите, смысле: 
вином ли, риском ли, и т. д . ) , черпая шединого источника: тотема, 
единого Бога или мирового океана, — и добиваясь того состояния 
общности, которое препятствует озлоблению и одичанию. В прин­
ципе, о природе зла, присущем человеку изначально, сказано нема­
ло. Как возможно «бороться» со злом или, примиряться с ним? 
Развитие культуры основано на примирении со злом, на выборе 
наименьшего зла. Способ культивирования агрессии — примире­
ние с ее онтологической укорененностью в культуре. В архаике 
найдены и, думаю, по сей день непревзойденны, такие формы: риту­
ал и праздник, в которых так называемое «зло», агрессия и прочие 
негативные проявления человеческой натуры побеждаются мисти­
ческим образом»
6
. 
В. В. Савчук подчеркивает, что цивилизации удается продол­
жать жить благодаря сохранению ограничивающих ее каналов оз­
доровления общинного, социального тела празднующих с кровью. 
В этом смысле кулачный бой вписывается в ряд таких романти­
ческих праздников, как коррида, карнавал, праздник мертвых, рели­
гиозные мистерии. «Подлинный праздник не только не чурается 
крови, но и даже всячески поощряет ее, подчиняя определенному 
порядку, локализуя и придавая ей сакральио-очистительиый смысл»
7
. 
Специфика современного цивилизованного мира и многих свя­
занных с ним проблем заключается в том, что жертвенная состав­
ляющая праздника вытесняется. Жертва, и особенно самопожерт­
вование, могли канализировать насилие, так как они происходили в 
логике агонической игры Вызова и Ответа, дара и отдаривания, 
символической циркуляции знаков. Цивилизация борется с жерт­
венным насилием, вытесняет его. Ж . Бодрийяр утверждает, что 
вытеснение насилия ведет к прерыванию свободной циркуляции 
знаков агонической игры. В результате образуются «тромбы», сгу­
стки власти, возникают феномены накопления и ценности
8
. Фор­
мирование сгустков власти и трансформация циркуляции знаков 
приводит к тому, что символические маркировки пространства и 
времени, задаваемые праздниками, также претерпевают радикаль­
ные изменения. 
Архаические праздники, как всякий архаический ритуал, были 
гиперсимволичны и неоднозначны
9
. Это позволяло гибко реагиро­
вать па возможные проблемные интерпретации ритуала и меняю­
щийся контекст. Новое время с его расколдовыванием мифа и 
исчисляемым миром порождает цельную и при этом одномерную 
идеологию. Время вытягивается в линию. Формируется идея на­
ции, и рождаются соответствующие парративы. Повествования мо­
делируют образы прошлого и будущего, и опирается на рождаю­
щиеся национальные праздники. Наряду с национальными скла­
дываются праздники легитимизирующие различные идеологичес­
кие системы. 
В России и Советском Союзе Новый год превращается в 
исконно русский праздник с исконными русскими персонажами 
Дедом Морозом и Снегурочкой
1 0
. Появляются День междуна­
родной солидарности трудящихся, связанный с историей рабоче­
го движения, и Международный женский день, сопровождаемый 
повествованиями о борьбе женщин за свои права. Все эти празд­
ники задаются трансцендентным означающим, конституирующим 
историю и задающим верную семантику праздника. Многообра­
зие интерпретаций сводится к жестко заданному полю. Хотя, ко­
нечно, на уровне повседневной жизни простых людей сохраняет­
ся большая гибкость и неполное подчинение идеологическому 
диктату. Следствием господства идеологии (цельного однознач­
ного прочтения базовой мифологии) становится то, что сочета­
ние разных миров становится проблематичным. Теряется гиб­
кость интерпретации. 
Одномерная интерпретация приводит к тому, что в одном соци­
альном пространстве оказываются несовместимые социальные тела, 
взаимоисключающие друг друга. В итоге происходят социальные 
конфликты с полной напряженностью. От религиозных войн об­
щество движется к войнам национальным и классовым. 
Ситуация еще раз меняется с вступлением в постклассическую 
ситуацию. Меняется контекст. Структурирование социальной ре­
альности происходит, что внятно продемонстрировано социальной 
феноменологией и символическим иптеракциоиизмом, в череде по­
вседневных взаимодействий, а ие предзадается извне. Трансцен­
дентное означаемое теряет свой статус. И начинается игра в про­
изводстве и потреблении знаков, симулирующих реальность
1 1
. От­
ношения праздника и будней, жертвы и ценности трансформирует -
ся. Постидеологический мир вытесняет проблемы и растворяет 
ценности. 
В современных условиях яркий мир рекламы — это праздник, 
который всегда с тобой
1 2
. В СМИ агоническая кровь и смерть 
замещаются суррогатами страстей и публичной драматизации шоу. 
Различные конкурсы, скандалы, церемонии вручения наград, реа-
лити-шоу и спортивные состязания заполняют собой публичное 
социокультурное пространство. Они наполнены драматизмом, но 
это драматизм игровой, прирученный. Одной из сторон этого про­
цесса является то, что такое празднование, будучи заместителем 
жертвенности, становиться необходимым и постоянным процессом. 
Так как праздничный ритуал задавал ритмы времени и матрицы 
для структурирования пространства и времени, то теперь происхо­
дит преобразование календаря и истории. «Начавшаяся эпоха пе­
ределала календарь и по-своему расставила вехи человеческой 
жизни. Когда это нужно, она подправляет приевшиеся памятные 
даты, заменяя их более свежими. Похоже, у 12 июля, дня победы 
французской сборной па мировом чемпионате по футболу, есть 
шансы стать национальным праздником вместо изрядно устарев­
шего 14 июля: ведь День взятия Бастилии принадлежит старому 
миру, миру конфликтов, напряженности и диалектики, с которым у 
пас теперь нет ничего общего. А день 31 октября, то есть Хэллоу-
ин, очевидно, в недалеком будущем заменит 2 ноября, День поми­
новения, посвященный мертвым. Или же прежний праздник орга­
нично вольется в новый, пополнится новыми забавами, которые 
гораздо ближе сердцу Хомо фестивитуса, ибо в них отсутствует 
всякое упоминание о неприятном»
1 3
. 
На наших глазах происходит свертывание линеарной истории, 
и замена ее другими образами. На фоне дискуссий о конце исто­
рии, массмедиа явочным порядком меняют исторические точки 
отсчета. Они отсчитывают, сколько дней осталось до Олимпиады, 
чемпионата мира или президентских выборов. Они ориентируют 
свою деятельность вокруг юбилеев и памятных дат. Все обще­
ственное внимание приковывается к юбилею известной фигуры, 
будь то А. Пушкин, В. Высоцкий или А. Миронов, либо к памятной 
дате гибели «Курска» или дефолта. По окончании этого события 
все внимание сосредотачивается на следующем смысловом пучке. 
В результате в общественном поле образуются сгустки притяже­
ния внимания, заполняющие социальное пространство и время. 
Вместо линеарного времени образуются пронизывающие время 
«вертикальные» стержни, притягивающие к себе смыслы и дея­
тельность. 
Наряду с юбилеями такую же работу выполняет ориентация 
па события, случившиеся вокруг такого временного стержня. Все 
СМИ заполнены сообщениями о примечательных событиях, слу­
чившихся в этот день, неделю, месяц соответственно сто двести 
или триста лет назад. В результате возникает новая хронология 
ие линейной истории. В этой хронологии история предстает ие как 
развертывание какой либо непрерывной сущности: гегелевского 
Мирового Духа или материальной практики К. Маркса, а как на­
бор разрозненных линий, связанных друг с другом ие логикой, а 
произвольным отношением значимости. Наше внимание сосредо­
тачивается па этих фигурах и личностях просто потому, что они 
находятся на той оси времени, что и мы, и задает нам смысловые 
горизонты. Например: «Что интересного случилось 5 марта 1964, 
1843, 1277». Или: «Прошло 20 лет с тех пор, как мы последний 
раз выиграли чемпионат мира по хоккею. Давайте вспомним, как 
это было». «Декабрь 1991 стал рубежом в существовании СССР. 
К чему это привело?». История оказывается набором выбирае­
мых по интересу дат, с которыми можно играть. В этих условиях 
все различия и споры становятся частью игры. В праздниках от 
ритуально жертвенной составляющей остается только внешняя 
схема. 
В пространстве тотальной симуляции протест против мира сам 
становится частью симуляциопиой реальности. Способом поддер­
жания этого мира является усвоение и порождение своих против­
ников и критиков. «Если говорить более обобщенно, то цивилиза­
ция, которая разворачивается на наших глазах, может полностью 
контролировать происходящие только при одном условии: если 
она вберет в себя все, что по идее должно ей противоречить. И 
вооруженные беспорядки, и вопли разъяренной толпы — все те­
перь просто часть ее структуры. То, что ей враждебно, она произ­
водит па конвейере, как и остальную ее продукцию, и крупными 
партиями выбрасывает на рынок, но на этот товар у нее эксклю­
зивное право. «Нонконформизм», «особоемнение», «нарушениетабу», 
«внутренняя ссылка» и «маргипалыюсть» — все это давно и прочно 
вошло в наш обиход. И самые устрашающие «подрывные идеи» 
разводят теперь, как домашний скот, в бетонных стойлах Полит-
корректиости и Консенсуса»
1 4
. 
Подобные процессы приводят к тому, что проблемные поля 
(ценности и насилие) растворяются в шоу, но, конечно, не исчеза­
ют. В России при всей ее специфике происходят аналогичные 
процессы
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. Характерным проявлением этой ситуации является кри­
тика «нечистого» праздника — Хэллоуииа. 
Можно предположить, что для критиков Хэллоуин — удобный 
образ врага, который оправдывает их собственное существование 
в качестве борцов за истинные ценности. Критики сами являются 
частью мира, в котором происходит безостановочная циркуляция 
знаков и возобновляемая симуляция собственного существования 
через публичную активность. Очевидно, этот праздник является 
одним из ярких симптомов современной ситуации и вбирает все ее 
проблемы. Однако чем сильнее риторика обвинений, тем вернее, 
что критика касается только поверхностности проблемы. 
Продуктивно и сам Хэллоуин и его критиков рассматривать как 
взаимодополняющие части современной культурной ситуации. Кри­
тикуя Хэллоуин, его противники подчеркивают факт использование 
в нем образов нечистой силы, ведущих, по их мнению, к разложению 
нравов и к подрыву нравственного и даже физического здоровья. 
Однако подобные обвинения проходят мимо сути проблемы. 
Очевидно, что нечистая сила Хэллоуина, по своим истокам, но­
сит ярко выраженный ритуальный характер. Ритуал — это способ 
справиться с действиями нечистой силы. Для антрополога за об­
разами нечистой силы стоят социальные проблемы. В ритуале не­
чистая сила заклинается и отгораживается от правильной нор­
мальной жизни. Поэтому Хэллоуин, по своим исходным социальным 
функциям, является не поклонением нечистой силе, а формой кана­
лизации и преодоления ее действия. 
Специфика ритуала проявляется в последовательном прохож­
дении стадий а) вхождения в ритуал) 6) пребывании в ритуаль­
ном действии с ритуально мифологическим пространством и 
временем, жертвенным отношением, стиранием границ; и в ) риту­
ально обозначенным возвращением в обыденную жизнь
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. Ритуал 
приводит к негативным последствиям тогда, когда его границы 
размыты. В этом случае качественные переходы от одной стадии 
к другой не осуществляются во всей завершенности. Вызванные 
эмоции и чувства не остаются в мифоритуалыюм пространстве, а 
перекочевывают в повседневную жизнь. Хэллоуин может дать 
негативные последствия, если он не свершится как Хэллоуин (как 
завершенный ритуал). 
Возможные негативные стороны современного Хэллоуина не 
являются только его признаками. Размывание границ конкретно­
го праздника связано с общим размыванием качественных границ 
в пространстве циркуляции знаков. Критика Хэллоуина как еди­
ничного феномена подменяет проблему. 
Французская ситуация в этом отношении мало отличается от 
российской. «И все же обличать самые гнусные, самые очевидные 
проявления новейшей цивилизации, скажем ее экономические осо­
бенности, значит, по крайней мере, ничего не понимать в ней. Лю­
бые негодующие возгласы лишь смягчат для сегодняшнего обы­
вателя позор завтрашнего дня, когда конкретный мир прекратит 
свое существование. Так, совершенно бесполезно возмущаться не­
виданным размахом, который приобрел во Франции праздник Хэл-
лоуин, и тем, как его «совместно» эксплуатируют промышленность 
и торговля... И слишком поздно порицать этот праздник как еще 
одно проявление американизации умов. Неожиданный триумф Хэл-
лоуипа во Франции именно тем и интересен, что праздник этот 
никак не вписывается в культуру, которую мы по инерции продол­
жаем называть французской. Именно поэтому он с полным пра­
вом участвует в создании нового, лишенного смысла мира, куда 
смело устремляются «Франс Телеком», которая ие боится стать 
посмешищем, раскладывая в садах Трокадеро идиотские тыквы и 
объявляя о превращении «этого престижного места в празднич­
ный огород»
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. 
В чем принципиальное отличие Хэллоуина от Дня города, цере­
монии вручения премии «Тэффи» или Нового года, т. е. других 
церемониальных шоу и действий? Хеллоуин может быть подходя­
щим объектом критики как заместительный феномен всех бед 
общества. Риторический прием именования Хэллоуина праздни­
ком холуев, распространенный среди его противников, точно ука­
зывает главный и удобный изъян праздника, а также особенность 
тех, кто его отмечает, — это чуждость официальной идеологии. 
Поэтому па него легко взвалить ответственность за любые соци­
альные проблемы. 
Проблема заключается в том, что в современном обществе от­
сутствие качественных границ и пустая циркуляция знаков приво­
дят к выхолащиванию ритуалов, размыванию праздников по все­
му социальному пространству и времени, но также и к растеканию 
по всему социальному телу насилия в самых крайних и неприру­
ченных формах. Насилие проявляется в террористических актах, 
экстремистских выступлениях, идеологических истериках. Попу­
лярность фильма «Бойцовский клуб» популярность наглядно де­
монстрирует распространение насилия, наряду с праздничностью 
во всех сегментах современного мира. А попытки борьбы с наси­
лием сами становятся идеологическим, а зачастую и прямимым 
насилием
1 8
. 
Конечно, было бы наивно противопоставлять ситуации кризиса 
ценностей истинно ритуальный мир архаики. Ритуал сам по себе 
не является способом преодоления напряженности. С. В. Соко-
ловский совершенно верно фиксирует ограниченность фупкциопа-
листских и структуралистских подходов к ритуалу и празднику
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. 
К. Гирц в противовес примитивному функционализму приводит 
пример, когда именно ритуал стал фактором, порождающим соци­
альную напряженность в условиях трансформации общества
2 0
. 
Однако именно ритуал способен создавать поле действенного об­
мена, в котором происходит взаимодействие с ценностными осно­
ваниями. Поэтому и праздник, и подлинное преодоление насилия 
осуществляются только там, где игра ведется серьезно, создавая 
качественные границы «нашего» и «чужого», сакрального и про-
фанного, возможностей встречи несовместимых миров. 
Качественные границы могут проходить только там, где есть 
взятая на себя ответственность, где есть полная вовлеченность 
души и тела, где есть жертвенность в подлинном смысле слова. 
Там где идет Игра, но эта игра Вызовов и Ответов с серьезной 
ставкой, обрывающей бесконечную циркуляцию пустых знаков. 
Не обязательно эта Игра должна быть громкой, она может просто 
свершаться, и будет Праздник
2 1
. 
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